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Nota à presente edição 


O texto de Retórica das paixões aqui publicado correspon- 
de ao livro II, capítulos 1 a 11, da Retórica. A tradução foi rea- 
lizada pela Dr? Isis Borges B. da Fonseca, professora do Depar- 
tamento de Letras Clássicas da Universidade de São Paulo. O texto 
grego que espelha a tradução, e que serviu de base para esta, 
foi estabelecido por Médéric Dujour e publicado na Collection 
des Universités de France pela Editora Belles Lettres. 


Para facilitar o acompanhamento da leitura da tradução com 
o original grego procuramos fazer com que os textos das duas 
páginas coincidissem... quando isto não foi possível, indicamos 
com o sinal 4 o ponto na tradução correspondente ao final de 
página do original grego. 
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Introdução 


Aristóteles nasceu em 384 a.C. em Estagira, pequena cida- 
de situada na península Calcídica, e faleceu em Cálcis, na ilha 
de Eubéia, em 322 a.C. Seu pai, Nicômaco, era médico de Amin- 
tas II, rei dos macedônios, pai de Filipe II e, portanto, avô de 
Alexandre Magno. A origem da família de Aristóteles era legi- 
timamente grega e sua cidade natal tinha população puramen- 
te grega. 

Como Aristóteles perdeu os pais muito cedo, ficou sob os 
cuidados do próxeno* de Atarneu, cidade da Eólida na Ásia Me- 
nor. Em 367 a.C., foi enviado pelo seu protetor para Atenas, 
onde iria frequentar a Academia de Platão. Aí permaneceu vinte 
anos até a morte do mestre, ocorrida em 347 a.C. Espeusipo, 
filho de uma irmã de Platão, sucedeu a este na Academia, mas 
Aristóteles e Xenócrates da Calcedônia partiram de Atenas com 
destino a Asso, na Mísia da Ásia Menor. 

Atribui-se a partida de Aristóteles de Atenas não apenas à 
questão da sucessão na Academia, mas ao agravamento das 
relações dos atenienses com Filipe da Macedônia, que já tinha 
ocupado pontos muito importantes da Calcídica, de influência 
predominantemente ateniense. Basta lembrar a perda de Olin- 
to em 348 a.C., a mais poderosa das cidades prósperas de uma 
rica região, na fronteira da Macedônia. Apesar dos três discur- 


* O próxeno acolhia em sua cidade os estrangeiros que aí se insta- 
lavam sob sua proteção, quando designado oficialmente pelo Estado para 
defender os interesses de determinada cidade. 


IX 


Aristóteles 


sos que Demóstenes proferiu, entre o outono de 349 e a pri- 
mavera de 348, concitando os atenienses a impedir os avanços 
de Filipe contra Olinto, o atraso no envio de socorros lamen- 
tavelmente ocasionou a destruição da cidade. 

A grande atividade bélica de Filipe, coroada de grandes 
vitórias em prejuízo de Atenas, e a ligação da família de Aristó- 
teles com o rei macedônio são fatos que evidenciam a situação 
incômoda de Aristóteles, sobretudo com a perda do apoio que 
indubitavelmente sempre teria de seu mestre e grande admira- 
dor, que o alcunhara de o Espírito, a Inteligência. 

A opção de Aristóteles por Asso, ao partir de Atenas, ex- 
plica-se pela grande amizade que surgira entre O filósofo e 
Hérmias, soberano de Atarneu que já acolhera naquele local 
alguns dos ex-discípulos de Platão como Erasto e Corisco. Ca- 
listenes e Teofrasto também aí residiram. Asso tornou-se real- 
mente um centro de vida intelectual notável, naquela época. 

Três anos mais tarde, Aristóteles, a convite de seu amigo 
Teofrasto, parte para Mitilene, na ilha de Lesbos. Aí permanece 
até 342 a.C., quando aceita assumir a educação do jovem Ale- 
xandre, filho do já famoso rei macedônio Filipe II. Nessa fase 
de sua vida, Aristóteles dedica-se a seu papel de educador e 
também a estudos teóricos. Em 341, sua tranquilidade foi per- 
turbada pela morte dramática de Hérmias, crucificado em Susa 
após a descoberta de sua aliança com Filipe da Macedônia, nu- 
ma conspiração contra o então debilitado império persa. Em 
sua memória, Aristóteles compôs um epigrama para o monu- 
mento erigido àquele soberano em Delfos, e o famoso hino à 
virtude (Aretä poljmochihe.. ). 

Aristóteles voltou para Atenas somente em 335/4, um ano 
após a morte de Filipe II, que teve como sucessor seu filho Ale- 
xandre. Em seu regresso, fundou o Liceu, onde ensinava pas- 
seando, fato que deu origem a um outro nome para sua esco- 
la, o de Escola Peripatética, sendo chamados peripatéticos os 
seus membros. Aristóteles dava duas aulas por dia, a primeira, 
pela manhã, para um grupo restrito de discípulos, a segunda, à 
tarde, para um grande número de ouvintes. Esse trabalho es- 
tendeu-se por cerca de treze anos, e mais uma vez a situação 
política de Atenas veio perturbar a atividade cultural do gran- 
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de filósofo grego que se entregava com desvelo à docência e 
à elaboração de obras de valor incontestável. A morte de Ale- 
xandre Magno, em 323 a.C., veio conturbar sobremaneira os 
atenienses. Realmente, esse evento desencadeou um novo mo- 
vimento que atingiu também Aristóteles. Assim, ele foi amea- 
çado por um processo de impiedade, com apoio no hino que 
compusera em homenagem a Hérmias. Afirmava-se que se tra- 
tava de um peä, uma das formas de lirismo coral, que consis- 
tia num canto de alegria em honra dos deuses. O hino a Hér- 
mias, pois, constituía uma profanação de um canto consagrado 
somente às divindades. 

Para escapar ao processo, Aristóteles partiu para Cálcis, na 
ilha de Eubéia, onde veio a falecer no ano seguinte. 

Conta-se que ele próprio disse ter partido de Atenas com 
receio de que os atenienses cometessem, pela segunda vez, um 
crime contra a filosofia. 

No que concerne às obras de Aristóteles, deve-se obser- 
var que elas estão diretamente ligadas à sua atividade docen- 
te. Para publicação estavam reservados os tratados preparados 
para cursos públicos ou exotéricos, mas desses restam apenas 
fragmentos de obras redigidas geralmente em forma de diálo- 
go. As obras que permanecem correspondem ao ensino minis- 
trado pelo filósofo a seus alunos mais adiantados, em seus 
cursos fechados, ditos esotéricos. Não se trata de diálogos, mas 
de explanações sem nenhuma preocupação literária, porquanto 
Aristóteles tinha em vista apenas o aproveitamento de seus en- 
sinamentos por seus discípulos. 

A Teofrasto, discípulo de Aristóteles e seu sucessor no Li- 
ceu, foi legado todo o material contendo as anotações das aulas 
do curso, e sua publicação ocorreu somente no século I a.C., 
quando o ditador romano Sila, após a tomada de Atenas, em 
86 a.C., levou para Roma esse precioso material. 

O conhecimento enciclopédico de Aristóteles é evidente 
pela simples citação de suas obras, em que são representados to- 
dos os ramos da ciência antiga, com exceção das matemáticas. 

No estudo da lógica, que deve preceder todos os demais, 
destacam-se Categorias, Primeiros Analíticos, Segundos Analí- 


is ticos, em que há a demonstração da verdade pelo silogismo, 
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“depois, os Tópicos, arte de conhecer e estabelecer o verossi- 
mil, mediante a dialética. E, para não dar por verdadeiro o que 
só é verossímil (sofística), corrige-se o método pelas Refutações”. 
(Cf. A. Reyes, Za crítica en la edad ateniense, México, Fondo de 
Cultura Económica, 1967, p. 207.) 

Os escritos sobre a lógica constituem a coleção que os pe- 
ripatéticos chamaram de Órganon, isto é, “instrumento”, por 
ser necessário para os estudos subsequentes. 

Deve-se assinalar um segundo grupo de obras, o das ciên- 
cias: Física (8 livros), Do céu, Dos meteoros, Da geração e da 
destruição, Das partes dos animais, Da geração dos animais, 
História dos animais (10 livros). 

Os tratados de psicologia e metafísica (o estudo do ser en- 
quanto ser) formam um terceiro grupo. 

Morale política formam um quarto grupo, compreendendo 
Moral a Nicômaco (10 livros), Política (8 livros), Constituição de 
Atenas. 

O quinto grupo abrange a Poética e a Retórica (3 livros). 

Diz-se que Aristóteles elaborou a Retórica no intuito de 
mostrar o caráter deficiente e pouco filosófico do tratamento 
dado a esse campo de conhecimento por Isócrates que, desde 
393 a.C., mantinha uma escola de retórica em Atenas. No en- 
tanto, para esse mestre da oratória, a retórica e a filosofia reco- 
briam uma mesma realidade. Considerava o falar bem e o pen- 
sar bem como artes equivalentes e, assim, ele unificava a retó- 
rica e a filosofia. Sua concepção do saber humano diferia mui- 
to das exigências de Platão, uma vez que preferia utilizar-se da 
opinião, da dóxa, e não das inúteis inquirições dos filósofos 
que tentam levar a certezas filosóficas. Com base no verossi- 
mil, portanto, Isócrates chegava a idéias aceitáveis e úteis. 

Pela importância de que se revestia a questão da retórica, 
num momento em que as duas escolas, que preparavam cida- 
dãos para a vida pública em Atenas, a do filósofo Platão e a do 
mestre de retórica Isócrates, não se mostravam concordes em 
seus ensinamentos, Aristóteles, que sempre revelou grande in- 
teresse pelo assunto, resolve tomar posição estabelecendo leis 
para a retórica e definindo-lhes as regras. Para ele, a retórica 
deve ser sobretudo uma rigorosa técnica de argumentar, mas 
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distinta daquela que caracteriza a lógica. Esta serve-se de silo- 
gismos para alcançar a demonstração irrefutável, enquanto a 
retórica utiliza os silogismos, denominados por Aristóteles enti- 
memas, que, embora convincentes, são refutáveis. De fato, a re- 
tórica pode concluir, ao mesmo tempo, teses entre si contrárias. 

Em se tratando de fins políticos, por exemplo, ele não acha- 
va aconselhável a utilização exclusiva de verdades universais, 
pois é significativo o papel das opiniões que, de fato, consti- 
tuem as premissas do raciocínio retórico. Aristóteles observa- 
va que a retórica, não se baseando em princípios, não era tra- 
tada pelos especialistas como uma arte. Para ele, o orador, 
podendo sustentar uma tese ou anulá-la, devia descobrir pelo 
pensamento, pela reflexão, em qualquer questão, o que ela en- 
cerrava de persuasivo. Em sua concepção, era um absurdo ser- 
vir-se a retórica de uma coleção de fórmulas empíricas, como 
faziam seus predecessores. 

Não se pode deixar de assinalar certos pontos marcantes 
de discordância entre Platão e Aristóteles, com relação à retó- 
rica. Assim, em oposição a Platão que, no Górgias e no Fedro, 
condenava a retórica em nome da moral, Aristóteles conside- 
rava que ela em si mesma não é moral nem imoral. Diz ele em 
sua Retórica: “Ademais, seria absurdo que fosse vergonhoso não 
poder defender-se com seu corpo, e que não fosse vergonhoso 
não poder defender-se pela palavra, pois isso é mais próprio 
do homem do que servir-se do corpo” (Ret I, 1.355 a 39 s.). 
Destaca, a seguir, a utilidade da retórica, afirmando que o bom 
uso de qualquer faculdade do ser humano pode ser muito útil, 
enquanto o mau uso pode ser muito prejudicial. 

Nessa questão da conformidade dos atos com a moral, é 
imprescindível fazer a distinção entre a retórica, ciência relati- 
va, e a ética, ciência absoluta. 

Outro ponto importante a ser destacado na divergência 
entre os dois filósofos está relacionado com a emoção. Enguan- 
to, na República e nas Leis, Platão quer restringir a exploração 
das paixões, Aristóteles, ao contrário, dá-lhes todo o apoio, 
exigindo, entretanto, que sejam orientadas e não admitindo exi- 
bições dramáticas. 
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Quanto à obra por excelência no trato da arte oratória, a 
Retórica de Aristóteles, é de interesse observar como ela se de- 
senvolve. Compõe-se de três livros, que revelam redações de 
dois períodos diversos, no pensamento retórico de seu autor. 
No livro I (excetuando-se o cap. ID, Aristóteles coloca como 
ponto central o que não só é artístico (entechnon), isto é, de- 
pendente da arte do orador, mas também se apresenta sobre- 
tudo marcado pela objetividade; de fato, toma as argumenta- 
ções demonstrativas, denominadas provas (pisteis), como ele- 
mento essencial. É tarefa do orador conduzir racionalmente o 
que pretende demonstrar. No que se refere às alterações pro- 
vocadas pela emoção do orador, provas também artísticas mas 
subjetivas, não têm importância, porque não concernem ao as- 
sunto propriamente dito, unicamente ao juiz. 

Nesse livro I são estudados os três gêneros retóricos: o de- 
liberativo, que procura persuadir ou dissuadir, o judiciário, que 
acusa ou defende, e o epidítico, que elogia ou censura. 

Diferente do livro I é a posição que assume Aristóteles 
desde o início do livro II da Retórica, porquanto reconhece, en- 
tão, ser insuficiente uma retórica demonstrativa para que o ora- 
dor obtenha a confiança dos ouvintes. Diz ele: “Mas, visto que 
a retórica tem como fim um julgamento (com efeito, julgam-se 
os conselhos, e o veredicto é um julgamento), é necessário não 


só atentar para o discurso, a fim de que ele seja demonstrati- 


vo e digno de fé, mas também pôr-se a si próprio e ao juiz em 
certas disposições.” 

E mais adiante: “As paixões são todos aqueles sentimen- 
tos que, causando mudança nas pessoas, fazem diferir seus 
julgamentos...” 

O estudo das paixões (päthe) abrange na Retórica os onze 
primeiros capítulos do livro II e corresponde precisamente à 
Tradução apresentada nesta edição. Segue-se o estudo do ca- 
ráter Céthos) com seis capítulos e, por último, Aristóteles trata 
dos lugares comuns a todos os gêneros (caps. 18 a 26). 

O livro III, que compreende o estudo da forma, do estilo, 
constitui com os dois livros precedentes um tratado completo 
da arte oratória. 
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Após a apresentação sucinta da Retórica, é de interesse 
retornar ao livro II para insistir sobre noções básicas, indispen- 
sáveis para a boa compreensão do texto apresentado em tra- 
dução nesta edição. Assim, os meios artísticos, técnicos, páthos 
e éthos de que fala Aristóteles são subjetivos, morais em oposi- 
ção aos objetivos, que são intelectuais, lógicos. 

Quando se refere a caráter, deve-se entender a autoridade 
do orador, a qual depende de sua prudência, de sua virtude e 
de sua benevolência. As paixões não são entendidas aqui como 
virtudes ou vícios permanentes, mas estão relacionadas com 
situações transitórias, provocadas pelo orador. É preciso, porém, 
considerar os hábitos ou tendências preponderantes, as pes- 
soas com maior ou menor inclinação para cada uma dessas 
paixões e ainda os motivos que as provocam. 

Pelo exposto, fica evidente a relevância de que se reves- 
tem os capítulos dedicados às paixões, o que se traduz em es- 
tudos voltados exclusivamente a esse tema. O texto dos onze 
capítulos do livro II, traduzido nesta edição, constitui um teste- 
munho significativo da posição de destaque que o caracteriza, 
no desenvolvimento da Arte retórica de Aristóteles. 

Para a citada tradução, o texto grego de referência aqui 
utilizado foi o estabelecido por M. Dufour (edições Les Belles 
Lettres, Paris, 1967). 


Isis Borges B. da Fonseca 
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PREFÁCIO 


Aristóteles ou a retórica das paixões 
por Michel Meyer 


1. As paixões nos diálogos platônicos 


De fato, tudo começou com Platão, talvez mesmo com Só- 
crates e os sofistas'. A contingência do devir, a pluralidade das 
opiniões, o universo sensível às informações incertas remetem 
à problematicidade generalizada que se apoderou da Weltans- 
chauung dos gregos. Os sofistas utilizam a abertura do pensa- 
mento, com suas alternativas tornadas insolúveis, para promo- 
ver as mais presunçosas opiniões sem se constranger, quando de 
seu interesse, ao defender depois a tese contrária. Quanto a 
Sócrates, ele volta a problematicidade contra aqueles que pen- 
sam poder concluí-la em seu proveito: os homens do poder, os 
notáveis da Cidade e os sofistas que eles pagam para promo- 
ver idéias conformes a seus interesses particulares. Submetendo 
essas idéias à prova do questionamento, Sócrates não só inau- 
gura o que se chamará a partir de então a empreitada filosófica, 
mas mostra que as respostas apresentadas pelos sofistas e os 
notáveis são respostas aparentes, que deixam sem solução, no 
final do diálogo, o problema colocado de início. Os notáveis 
não perdoarão a Sócrates ter posto em evidência sua incapaci- 
dade de responder e, assim, ter provado ser injustificável sua 
pretensão de ocupar os postos importantes da Cidade. O juiz 

1. Sobre esse ponto, ver M. Meyer, De la problematigue (Bruxelles, 


Mardaga, 1986), e também “De Aristote à Heidegger”, in Revue Internatio- 
nale de Philosophie, nº 168, 1/1989, volume consagrado a Heidegger. 
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não pode responder sobre a justiça sem se contradizer, embora 
seja em nome de saber o justo que ele tem o poder de ser juiz; 
o general não pode responder sobre a coragem, e assim por 
diante. 

Para Platão, o que o procedimento socrático tem de pre- 
cioso é a radicalidade adequada. Sócrates, ao interrogar-se “que 
é X?”, virtude ou coragem por exemplo, não pressupõe nada 
quanto a X e portanto não corre o risco de introduzir uma res- 
posta-opinião sobre X de que não se tivesse dado conta. X é 
alguma coisa, mas o que ele é constitui precisamente o objeto 
da questão: pode, por conseguinte, ser tudo ou qualquer coisa. 
E nada a priori é excluído como resposta. Estando a questão 
totalmente aberta, não existe interrogação mais fundamental, 
mais radical sobre X. Uma pergunta completamente diferente 
pressuporia a sua resposta: se perguntamos se X é útil, belo, 
grande ou seja lá o que for, somos seconduzidos inevitavel- 
mente à pergunta socrática “que é X?”, pelo menos de manei- 
ra implícita, uma vez que X deve na verdade ser alguma coisa 
para ser belo, grande ou útil. E se X é útil, por exemplo, isso 
prova que é alguma coisa e a resposta terá forçosamente pres- 
suposto uma solução à pergunta “que é X?”? 

Mas Platão, ao contrário de Sócrates, recusa-se a descartar 
de início qualquer resposta possível, sob pretexto de que, na 
pergunta “que é X?”, não se sabe exatamente o que se busca. 
X é isto mais do que aquilo? Não se pode afirmá-lo porque é 
o que se está perguntando. Como ter certeza? Nunca se terá, e 
qualquer resposta estará marcada pela problematicidade, essa 
problematicidade que cremos ter resolvido e que nos limitamos, 
na realidade, a deslocar. Sócrates sabe que não sabe nada. Não 
pretende responder às perguntas que faz: sabe que essas per- 
guntas permanecem, como sabe que quem acha tê-las resolvi- 
do é um impostor, que ele o desmascarou como tal e que é inú- 
til ocupar uma posição de notável em nome de um pretenso 
conhecimento de soluções, o qual não se possui efetivamente. 


2. “O que escapa à maior parte dos homens é sua ignorância da 
natureza essencial de cada coisa. Deixam assim, julgando conhecê-la, de 
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Platão pensa poder determinar as condições de um res- 
ponder possível ao questionamento e, com isso, criar O logos 
racional. Será isso responder, considerado como tal? Não, por- 
quanto o que o questionamento revela é que, situando-se em 
relação a ele, como questionamento, não se chega a nenhum 
resultado. Quando perguntamos o que é X, como faz Sócrates, 
não sabemos o que buscamos; então, é impossível dizer se en- 
contramos ou não a resposta; e, se afirmamos saber o que é X, 


“para que perguntä-lo de novo? Trata-se do paradoxo de Mê- 


non (80 d-e), que Platão utiliza a fim de mostrar que, para 
resolver o questionamento socrático, é preciso uma teoria do 
logos diferente de uma concepção baseada na problematicida- 
de. Esta, como vimos, coincide com tudo o que Platão rejeita: 
a incerteza das alternativas, a insolubilidade ligada à multipli- 
cidade das opiniões, o caos do sensível etc. Por mais que o lo- 
gos seja enquadrado como responder, ele não será concebido 
como tal. Daí a não menos célebre teoria das Idéias ou essên- 
cias. Como nasceu ela, exatamente? Muito simples: a partir da 
hipótese de que, se perguntamos “que é X?”, supomos que X é 
alguma coisa e que o ser de X é o objeto da resposta, portan- 
to da pergunta. Por conseguinte, a pergunta “que é X?” deve 
ler-se “que é (este) X?”. Näo nos interrogamos tanto sobre X 
quanto sobre o ser de X, donde o desdobramento que se ope- 
ra entre os X, os Y, os Z e o ser de X, Y e Z. As essências reme- 
tem a um mundo inteligível, ao passo que as próprias coisas de- 
pendem do mundo sensível. Essas Idéias (ou essências) apre- 
sentam a necessidade exclusiva que Platão espera do logos, e 
que o define. Ele a chama de “apoditicidade” (de apodeixis, de- 
monstração). Para evitar a pluralidade das opiniões e a incer- 


“feza do caos sensível, é preciso que o X sobre o qual se res- 


ponde seja o que é e nada mais, que seu ser o identifique de 
maneira exclusiva, sem alternativa possível. A necessidade é 


assim a necessidade do logos. A idéia de X é que faz que X 
esteja para X com exclusão de outra coisa: a alternativa é 


pôr-se de acordo no início da pesquisa. Mas depois pagam o preço nor- 
mal desse descuido: não se entendem nem consigo mesmos nem com os 
outros” (Phedre, 237 C, trad. franc. L. Robin, Paris, Gallimard, Coll. La 
Pléiade, 1964). 
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mencionada aqui como o que deve ser excluído, por negação, 
por assim dizer. 

Uma tal visão do Jogos, em que tudo o que não é apodí- 
tico dependeria da doxa, da opinião e da sensibilidade, sempre 
suscetível de desmentido, é no mínimo insuficiente, sem dúvida. 
Aliás, ela peca pelo que condena: enraiza-se no problemático, 
que resolve negando, decerto, mas que funciona como referên- 
cia implícita e oculta. Por outro lado, para saber o que éX, já 
é preciso poder diferençá-lo de Y ou de Z, o que implica que 
a essência ou idéia de Y assenta, apesar de tudo, em,um co- 
nhecimento sensível, por mais impreciso que seja /Assim, o 
ponto de partida é problemático, como o sensível em geral, e 
tudo o que daí decorre só pode ser igualmente problemático, 


+ apesar dos decretos e dos protestos. Para Platão, a dialética 


parte do sensível para ascender às Idéias e em seguida 1 torna a 
descer ao sensível a fim de explicá-lo, não sendo apenas um 
“jogo de Tdéias puras, como na matemática. Essa dialética é ao 
mesmo tempo apodítica, portanto científica, e enraizada no pro- 
blemático, isto é, nas questões que nutrem os diálogos, que ex- 
primem a ignorância subjetiva dos participantes. Como a dia- 
lética pode ser simultaneamente a voz da necessidade (objeti- 
va) e a expressão da ignorância dos homens (subjetividade: eu 
sei isto, outro o ignora, por conseguinte se interroga)? Uma tal 


antinomia somente será resolvida com Aristóteles, que separa- 
rá a dialética dugar da argumentação) da ciência, cuja textura __ 


é a lógica. Aristóteles. se a kun uma teoria da 


| “isso a preocupação de produzir conceitualizações dependen- 


tes, próprias a cada uma, Se Aristóteles teve de codificar a lógi- 
ca e se foi o primeiro também a sistematizar a retórica, isso de- 
corre da explosão inevitável da dialética platônica num logos 
“destinado” a levar as marcas do humano e de sua contingên- 
cia, assim como a poder engendrar, somente por proposições, 
julgamentos apoditicamente verdadeiros. 

A verdade é que a alma está dividida entre esses dois Jo- 
goi já em Platão, e que aí se trama o jogo das paixões, dos dese- 
jos sensíveis, embora estes não façam, verdadeiramente, parte do 
logos. Daí a alegoria, o mito, as imagens a que Platão recorre 
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no Fedro para falar do que escapa à razão, do que se lhe opõe 
e que deveria também poder, apesar de tudo, voltar a ela. 

A alma é comparada a animais atrelados, conduzidos por 
um cocheiro que tenta harmonizar os puxões dos cavalos que 
se lançam em direções opostas. Eles simbolizam de fato o ape- 
tite sensível e a força de resistência a esse apetite, enquanto o 
cocheiro representa o julgamento da razão sã. 

Poder-se-ia pensar que a razão bastaria para dominar o 
desejo sensível sem apelar para um terceiro elemento, repre- 
sentado aqui por um dos cavalos, o espírito de resistência, 0 
esforço, a coragem, a vontade em suma. Uma faculdade inter- 
mediária entre a pura razão e sua ausência. Conhecer o bem é 
proibir-se de fazer o mal e ninguém pode, portanto, ser mau 
voluntariamente. A maldade só pode provir da ignorância. En- 
tretanto, isso não impede Platão de introduzir o terceiro ele- 
mento, como se vê mais claramente ainda na República, Livro IV, 
em que ele utiliza o exemplo da sede para ilustrar o desejo 
sensível: 

“Devemos afirmar que há casos em que as pessoas seden- 
tas se recusam a beber? — Ah, disse ele, certamente, muitas pes- 
soas e em muitos casos! — Mas, repliquei, o que se afirmaria de 
tais pessoas? Não seria que, enquanto no fundo de sua alma há 
o que as incita a beber, dentro dela há o que disso as afasta, 
princípio distinto daquele que incita e que o domina?” 

Há na alma, ao lado da razão, um princípio ativo e um 
princípio passivo, ação e paixão se compensando, de certo mo- 
do. Essa vontade de lutar contra a paixão não é verdadeira- 
mente racional, na medida em que ela própria se mostra, afinal 
de contas, bastante passional, e Platão caracteriza-a como um 
“ardor de sentimento”, uma prova de coragem que consiste 
em encolerizar-se contra a violência que os desejos exercem 
sobre nós se não cuidamos, precisamente, de lhes resistir: “E que, 
às vezes, a irritação luta com os desejos, como se fosse uma 
força diante de outra.” 


3. République, 439 c, trad. franc. L. Robin, Paris Gallimard, La Pleiade. 
4. Ibid., 440 a. 


Aristóteles 


O estatuto particular dessa função da alma, que se chama- 
rá irascível — visto que se trata de lutar e se enfurecer contra 
seus desejos — não deixa de suscitar problema. Deve-se colo- 


cá-la do lado da função raciocinante ou do lado do impulso- 


sensível, que chamaremos o concupiscível, se bem que seja 
distinta do concupiscível do aspecto sensível, segundo as cir- 
cunstâncias € OS casos? 

Para bem compreender o que anima aqui Platão, é preciso 
entender o dilema com o qual ele se confronta. A Razão tende 
para um bem e o conhecimento deste leva naturalmente a pra- 
ticá-lo. Lembremos: ninguém é mau voluntariamente. Tradu- 
zamos: o mal é fruto da ignorância, da ausência da razão, e 
puro produto da paixão, cega e automática, como a sede que 
induz a beber. O sábio está no Bem e, no entanto, conseguiu 
dominar ou eliminar suas paixões. Em compensação, aquele 
que está entregue a elas nem mesmo sabe o que faz e sequer 
tem alguma possibilidade de sabê-lo, visto que então deveria 
saber o que ignora e isso seria contraditório. Não. há pois, real- 
mente, possibilidade de passagem da paixão à razão. Ou eu sei 
e já não preciso ficar sabendo, ou ignoro e não sei nem mes- 
mo que deveria ficar sabendo, nem o que posso saber. Esse di- 
lema faz lembrar o paradoxo do Mênon. Se sei o que busco, já 
não tenho necessidade de buscar, e, se não sei, sequer me é 
possível buscar. Lembremos que o Mênon é um diálogo con- 
sagrado à virtude: nele, o vínculo entre o Bem e o saber é rea- 
firmado. Não nos admiremos de ver o paradoxo do Mênon 
transposto aqui. Ou temos razão ou estamos privados dela, sem 
esperança de adquiri-la, pois seria preciso saber pela razão 
que estamos situados fora da razão. O filósofo, nessas condi- 
ções, não se justifica, porquanto não se pode fazer tirar pro- 
veito da razão aqueles que, sem o saber, dela estão privados. 
A passagem da paixão à razão é, ou inútil, ou impossível, o que 
nos dois casos condena a filosofia. Mas, dizendo que o ho- 
mem comum vive de suas paixões, o filósofo mostra que se 
pode proferir um discurso, um discurso racional, sobre o que 
mais se distancia dele. Isso quer dizer que, ao mesmo tempo, 
a superação do passional é assegurada, pois falar dele é situar-se 
além. Falar das paixões equivale, para a razão, a saber quan- 
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do não se sabe e o que é possível saber vendo o que há a su- 
perar. A paixão desempenha assim o papel de revelador, se não 
de legitimador (paradoxal) do filósofo precisamente em sua 
necessidade, com relação ao homem comum. Às três partes ou 
funções da alma acha-se associado um tipo de homens na 
Cidade: ao rei-filósofo corresponde a supremacia da razão; à 
massa laboriosa, somente preocupada em saciar seus apetites 
sensíveis, a paixão; e à execução dos desígnios da razão, os 
guardas, que têm assim o papel de classe intermediária. 

Mas na paixão há mais que um simples papel negativo ou 
mesmo a justificação política de uma classe de guardas na Ci- 
dade. As paixões, para Platão, visam a explicar que o homem 
não se preocupa com a razão nele oculta. O saber é idêntico 
à virtude por ser conquista operada sobre a ignorância do Bem, 
à qual os apetites sensíveis conduzem irremediavelmente o 
homem quando não são refreados. O saber liberta da necessi- 
dade sensível, fazendo descobrir a verdadeira natureza do bem. 

Em conclusão, a paixão é o que faz que eu ignore; a razão, 
que eu conheça; e a força da vontade, que eu possa aprender. 


2.0 ocaso do platonismo e o nascimento da ontologia 
proposicional em Aristóteles 


O estatuto da parte irascível da alma acha-se assim, para 
Platão, ligado ao do saber. Sem essa faculdade intermediária, 
não se poderia nem adquirir nem ensinar a virtude, simples- 
mente porque nada poderia ser aprendido. Não basta conhe- 
cer os fins para realizá-los, porquanto é preciso também a 
força para fazê-lo, uma força que deve afastar o espírito das 
paixões que o impelem para os prazeres imediatos, sensíveis, 
e lhe fazem esquecer os fins autênticos. O exercício da razão 
exige uma ascese, um deslocamento dos desejos, em proveito 
unicamente das exigências do logos. Pensar um fim racional 
requer uma vontade real de atualização, um domínio sobre as 
paixões mais fáceis de satisfazer, pois seu objeto é mais palpá- 
vel e mais acessível. A alma, voltando a lembrar-se do que sem- 
pre soube, liberta-se simultaneamente do corpo-obstáculo, que 
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subordinaria a razão à paixão se a alma não pudesse se liber- 
tar desta. Adquirir o saber nada mais é do que reencontrá-lo 
por meio do sensível, mas para além do sensível, véu necessá- 
rio, mas véu ainda assim com respeito ao inteligível. 

Para Aristóteles, o problema do Mênon permanece um 
dilema que é preciso resolver por ser absolutamente funda- 
mental, visto que se trata de explicar a aquisição do saber. No 
começo dos Segundos Analíticos, em que expõe sua concep- 
ção de ciência, ele diz mesmo que sua visão resolve esse para- 
doxo colocado por Platão como exigência que toda epistemo- 
logia tem de enfrentar. A ontologia, tendo o ser como neces- 
sário, apresentar-se-ia como uma solução incontornável. Mas 
Aristóteles não acha possível, nem aceitável, partir do sensível, 
sempre hipotético e contingente, para fundar a ciência, o sa- 


ber, o qual não pode ser nem uma coisa nem outra, tendo por 


objeto a verdade necessária, apodítica. Ora, a dialética platô- 
nica enraíza-se nesse ponto de partida: no fim das contas, só 
pode ser tributária dele. Se se parte do problemático, como es- 
perar que aquilo que dele provém não o seja? Partir do sensi- 
vel para alcançar o inteligível é postular um procedimento 
impossível de realizar. O saber não pode ser apodítico se nasce 
daquilo que não o é. A dialética será, ou contingente como as 
perguntas e respostas dos interlocutores, ou necessária como 
o saber que já não será, então, dialético, mas (dirá Aristóteles) 
analítico. Dar-se um ponto de partida é estabelecer um princí- 
pio. Será este então o sensível, ao qual o inteligível, diferente 
por natureza, não pode se reduzir, ou será o inteligível, cujo 
acesso deve ser explicado, sobretudo se aceitamos o fato de 
que os homens partem das sensações e do conhecimento sen- 
sível antes de tudo? O dilema parece impossível de resolver, 
uma vez que remete à alternativa do mistério inacessível e da 
contingência sensível estranha a todo conhecimento verdadei- 
ro. Platão julgará achar a solução na cisão da dialética em 
duplo movimento, ascendente e descendente, corresponden- 
do ao que se chama em geometria, desde Papus, análise e sín- 
tese. Embora eu tenha exposto longamente a articulação inter- 
na dessa dialética em minha Problematologia, creio não ser 
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inútil lembrar, em todo caso, suas dificuldades — porque elas 
vão levar Aristóteles a lhes dar naturalmente uma solução. 

O ponto de partida da análise é problemático: supõe-se uma 
questão resolvida para poder, precisamente, resolvê-la. Apre- 
senta-se uma hipótese e tiram-se consequências a fim de testá-la, 
verificá-la. Como esperar chegar a isso? Se o ponto de partida 
é problemático, toda a cadeia de inferências que dele proce- 
dem também o será. É preciso, então, um segundo movimento 
chamado síntese, em que se parte das consegüencias, estas, 
porém, consideradas como fatos conhecidos independente- 
mente, donde se deduz a hipótese da análise, a qual faz as ve- 
zes agora de conclusão para a inferência. Tomemos um exemplo 
simples: vejo gotas de água escorrendo pela minha vidraça e . 
concluo daí que é a chuva a cair — porque a chuva, quando cai, 


“Sempre se espalha em gotículas pelas paredes lisas onde-bate. 


Temos, em suma: se A, então B, porque B implica A. A primei- 
ra inferência parte de uma observação sensível, dando lugar a 
uma hipótese que se verifica em seguida, e também instanta- 
neamente, por um movimento inverso. Há gotas de água, por- 
tanto chove; pois, se chove, há gotas. 

Para que o processo de validação possa ocorrer, a síntese, 
que verifica as hipóteses sucessivas da análise, deve ser inde- 
pendente dela. Deve constituir um movimento distinto, o que 
evidentemente não é o caso: as consequências da análise são 
tiradas em vista da síntese inversa. A dialética representa esse 


duplo movimento que unifica análise. e síntese numa, ida e Ww 
. volta integradas. Equivale a dizer que a síntese, enraizando-se 


na análise e em seu resultado hipotético inicial, é igualmente 
problemática, permanecendo circular em suas conclusões. Os 
geômetras, aliás, bem o sabiam, já que procediam seja por aná- 
lise, seja por síntese, sendo ambas redundantes. Descartes utili- 
za ainda, nas Segundas Respostas às Meditações, o método sin- 
tético para reencontrar, de outra maneira, o que a ordem das 
razões, analítica, fizera-o descobrir, seguindo a trajetória de uma 
consciência somente propensa às idéias claras e distintas. 

É, pois, ilusório querer fundamentar a análise na síntese, 
já que os dois procedimentos não podem se tornar autônomos 
reciprocamente. Ou eles se duplicam ou se adaptam um ao 
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outro, não sendo a síntese mais que a inversão, às vezes auto- 
mática, da análise. Daí a idéia de Descartes de fazer delas um 
simples modo de exposição de resultados, cuja descoberta pré- 
via a análise assegurou para si. A dialética permanecerá pro- 
blemática ainda que pretenda eliminar toda problematicidade, 
porque nela a síntese depende da análise. Em suma, a questão 
é saber como se chega ao princípio, questão um tanto contra- 
ditõria na medida em que o princípio, sendo primeiro, consti- 
tui um ponto de partida mas näo de chegada. O desdobra- 
mento da dialética em análise e síntese parece poder resolver 
esse paradoxo, porquanto 0 primeiro não o é e o é ao mesmo 
tempo, conforme se considere a ordem da análise ou a ordem 
da síntese. O que é primeiro sinteticamente é último analitica- 
mente. Mas se for preciso dissociar análise e síntese sem que 
isso seja verdadeiramente possível, resultará que não se pode- 
rá de fato resolver a questão do princípio. Ele é primeiro e últi- 
mo sob um ponto de vista diferente, mas, como a ordem ana- 
lítica nos faz partir de uma realidade hipoteticamente primeira, 
o que é primeiro em si (sinteticamente) só nos será conhecido 
problematicamente, embora o fundamento em si seja teorica- 
mente a fonte do caráter apodítico do logos. É o que vê muito 
bem Aristóteles: “O próprio Platão se achava nesse ponto, e 
com justa razão, muito embaraçado, procurando precisar se 0 
caminho a seguir ia aos princípios ou partia dos princípios [...) 
O certo é que se deve partir do conhecido; ora, o que nos é 
conhecido o é de duas maneiras: relativamente a nós e abso- 
lutamente.” Separemos as duas ordens: a da discussão proble- 
mática, que Aristóteles chamará dialética ou retórica, e aquela 
que parte do mais conhecido em si, a ordem da demonstração 
lógica, com seus silogismos apoditicamente verdadeiros. O /o- 
gos vai assim recuperar a contingência, o hipotético, o possi- 
vel, o provável, a opinião, que tinham sido relegados por 
Platão à doxa, porque somente o ser é e não pode deixar de 
sê-lo. O retórico pode assim se enunciar num nível próprio ao 
âmbito do logos, ao mesmo tempo que as paixões, nas quais 
entram em conflito as opiniões humanas. Quanto ao parado- 
xo do Mênon, ele se deixa resolver pela teoria aristotélica da 
ciência, que parte do conhecido e se dirige para o desconhe- 
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cido, sem que haja reminiscência, mas apenas lógica. As paixões 
já não vão servir de contraponto para uma teoria do conheci- 
mento que se define pela remoção e domínio delas, mas vão 
estar onde, para nós pelo menos, elas têm seu lugar natural no 
enfrentamento dos homens entre si e na discórdia do homem 
consigo mesmo. Certamente, se o caráter apodítico permanece 
a norma natural da ontologia, de todo Jogos, que existe como 
solução e afirmação da verdade, dever-se-á então concluir que 
Aristóteles, introduzindo novamente a problematicidade, fará 
recair o logos na contraditoriedade insolúvel, encarnado no 
aporetismo socrático? O Jogos, excluindo as alternativas, relega 
ao indizível o problemático que nelas se mostra. Se as oposi- 
ções, as reversibilidades, as contingências sensíveis são reinte- 
gradas no logos, este não se destrói no mesmo momento? 

Nessa fase assistimos a uma verdadeira revolução intelec- 
tual, que terá consegüencias incalculäveis na história do pen- 
samento, até nossos dias. De que se trata exatamente? Poder- 
se-ia qualificá-la primeiro da seguinte maneira: o abandono da 
teoria das Idéias, que apenas conhece a necessidade, em pro- 
veito de uma nova visão centralizada na integração da multi- 
plicidade, do acidental, do A que pode ser não-A sem que por 
isso O não-ser tenha direito de cidadania. Mas de que maneira 
o que é, sendo necessariamente ele próprio, poderia ser outro? 
O ser uno é múltiplo, pelo menos na qualidade de possibilida- 
de intrínseca, a priori, sem deixar de ser o que é — portanto, 
necessário. Ele não pode ser uno e múltiplo ao mesmo tempo 
e do mesmo ponto de vista (princípio da não-contradição). 
Aristóteles dirá que o ser é uno como sujeito e múltiplo como 
predicado. A multiplicidade predicativa deixa-se reconduzir a 
vários grandes grupos que ele chamará de categorias (do ser). 
A teoria da proposição nasceu, codificada em sua forma prin- 
cipal, com o sujeito, o predicado e a ligação que une a dife- 
rença ao seio de uma identidade não contraditória. 

O proposicionalismo emerge sob a égide do princípio de 
não-contradição: uma alternativa, P/não-P, não é a expressão 
de um problema, como se poderia temer, a emergência de 
uma contingência que pode presenciar a inversão de seus ter- 
mos, mas a afirmação de uma e sempre única proposição. P e 
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não-P podem ser predicados aplicados sucessivamente ao 
sujeito S, caso em que de cada vez se tem uma única proposi- 
ção, ou melhor, em que se tem apenas uma proposição por- 
que um dos predicados é inaplicável. Tem-se, pois, uma pro- 
posição verdadeira, enquanto a outra, falsa, é excluída. Ne- 
cessariamente. O Jogos mantém a apoditicidade como norma 
porque a multiplicidade dos atributos do sujeito se anula na 
unidade (necessária) deste último. Sócrates é calvo ou não, 
jovem ou não etc.; mas Sócrates é Sócrates e não pode deixar 
de sê-lo. Isso exclui as contradições. A contingência acidental 
dos atributos possíveis, a problematicidade, resolve-se e anu- 
la-se no sujeito-substância da proposição, sempre inquestioná- 
vel em toda questão possível. Quem é jovem ou näo-jovem, 
calvo ou não-calvo senão aquele que é Sócrates e a propósito 
do qual a questão se coloca, não estando porém, ele próprio, 
em questão, uma vez que subentende as questões formuladas 
a seu respeito? A necessidade do ser exprime-se, então, antes de 
tudo, no sujeito proposicional cuja textura apodítica, cuja iden- 
tidade sem divisão, sem alternativa, fazem dele o lugar privile- 
giado da ontologia como reflexão do logos sobre si próprio e, 
sobretudo, preservam o seu ideal, formulado pela primeira vez 
por Platão”. 

Aristóteles conseguiu assim, ao que parece, conservar O 
caráter apodítico do fogos, fazendo da contingência a expres- 
são do possível proposicional, que a unidade do sujeito reduz 
sempre mediante uma proposição que diz o que ele é. 

Pode-se afirmar a contingência e Aristóteles a afirmará 
como modalidade do ser, definindo ao mesmo tempo as gran- 


5. “Toma-se o Ser em múltiplos sentidos, conforme as distinções 
anteriormente feitas (...) num sentido, significa o que é a coisa, a substän- 
cia; em outro, significa uma qualidade, uma quantidade ou qualquer pre- 
dicado dessa espécie. Mas, entre todas essas acepções do Ser, é claro que 
o Ser no sentido primeiro é 'o que é a coisa”, noção que exprime simples- 
mente a Substância (...) Por conseguinte, o Ser no sentido fundamental, 
não uma modalidade do Ser, mas o Ser absolutamente falando, somente 
poderia ser a substância” (Métaphysique, Z, 1, 1028, trad. franc. Tricot, 
Paris, Vrin, 1986, pp. 348-49). 
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des regiões discursivas da dialética, da retórica, da poética, da 
política e da ética, que se alimentam todas da pluralidade do que 
é, do que pode ser de múltiplas maneiras, caracterizáveis a cada 
vez especificamente. 


3. Dialética, retórica e poética 


Há o que é tal como deve ser. A ciência nos falará disso. 
Há o que é tal como pode ser, por conseguinte, tal como pode 
não ser também. Trata-se do objeto da retórica. Para o que foi, 
mas poderia não ter sido, o gênero discursivo por excelência 
é a retórica judiciária. Julga-se o que aconteceu, mas, como 
isso poderia não ter acontecido, a responsabilidade do agente 
fica comprometida e, se há debate, é porque precisamente se 
julga da oportunidade da alternativa. Será preferível não agir? 
A ação será o ato culpável que uma das partes proclama como 
tal? Seria possível não cometer esse ato? Se a resposta for nega- 
tiva não haverá debate, pois o acontecimento devia se produ- 
zir e ninguém poderia impedi-lo. O processo judiciário pressu- 
põe a liberdade, a responsabilidade na ação julgada e a possi- 
bilidade de um comportamento alternativo. A oposição das 
teses e dos advogados no tribunal põe em cena a alternativa, 
a negatividade imanente ao simplesmente possível. 

Se o gênero judiciário se volta para o passado, o gênero 
que Aristóteles chama epidítico (ou demonstrativo) concerne 
ao presente e corresponde ao discurso em que entram em 
jogo o louvor e a censura, o prazer imediato (contemporâneo) 
necessário à aprovação ou o desprazer com o que se diz ou se 
ouve, o qual está associado à desaprovação. Rejeição, afasta- 
mento ou, ao contrário, apropriação do orador e identificação 
com ele. Discursos políticos, elogios dos vivos e dos mortos, 
ou com mais frequência efeitos de estilo, são os objetos privi- 
legiados desse tipo de retórica. 

Quanto à terceira grande categoria de retórica, não admi- 
ra que ela se concentre no futuro: aquilo que será, mas que 
poderia jamais ser, depende de um poder-ser que não tem 
nenhuma necessidade e que, visto agora, talvez se anule numa 
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realidade diversa. Se há debate sobre o futuro, repitamos, é por- 
que se faz uma pergunta sobre um poder-ser capaz de inver- 
ter-se e a respeito do qual cumpre deliberar, por exemplo tendo 
em vista uma ação. Esse gênero deliberativo, como o chama 
Aristóteles, é aquele que se emprega principalmente nas as- 
sembléias políticas, onde se deve determinar uma opção e 
uma conduta. 

A poética estuda, não o que é e teria podido, pode ou po- 
derá não ser, mas o que não é, embora possa ser. Ocupa-se da 
ficção na medida em que esta imita o real, situando-se em 
relação ao que é, mas segundo o “não-ser”. Falar-se-á aqui de 
mimesis, de imitação, de semelhança para qualificar um dis- 
curso que é fictício porque enuncia o que não é como podendo 
ser; daí, a semelhança. O receptor, mesmo quando não acre- 
dita realmente no que lhe contam, dirá contudo para si mes- 
mo: “É possível.” Por isso, afirma Aristóteles: “Somente delibe- 
ramos sobre o que nos parece acontecer de maneira diversa, 
sendo esta a única ocasião de deliberar, visto que jamais se põe 
em deliberação o passado, quando não se pôde fazer de outra 
maneira, nem o futuro, quando é impossível que aconteça de 
outro modo, nem o presente, quando não se pode impedir 
que seja como é, pelo menos enquanto se permanece nessa 
opinião e se julga o assunto dessa maneira.” 

Retórica e poética são complementares como as duas ra- 
mificações da possibilidade. Resta a dialética. Mais geral que 
as outras, a dialética o é simplesmente porque trata do inverso 
da síntese, puramente lógica, se dirige às leis de base do dis- 
curso problemático, e ao que o faz ser tal e se situa como com- 
plemento” em relação à ciência. Que se estuda então na dialé- 
tica? O que é anterior à demonstração lógica e científica, como 
os princípios que ela emprega e que não podem ser demons- 
trados necessariamente porque estabelecem, precisamente, a 
necessidade. A dialética ocupa-se igualmente do provável, da _ 


opinião e das crenças que tornam plausíveis < as s inferê ências aos 


Sr a ss 


olhos deu um dado auditõrio. 


sesasensseee 


6. Rhétorique, 1, 1357 a, trad. franc. Cassandre, 1733, p. 19. 
7. Topigues, I, 2, 101 a. 
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Mas o que torna possíveis, finalmente, a retórica, a dialé- 
tica ou a poética é uma certa visão da contingência no interior 
do logos e, mais ainda, de sua modalização humana, de que 
não falamos até agora, mas à qual Aristóteles nos remete o 
tempo todo, já que subordina a retórica”, e mesmo a ética, à 
política”. Não se tenta impingir que tudo é decidido antecipa- 
damente, que não se pode influir sobre as decisões, pois a or- 
ganização da Polis, da Cidade, se faz por exemplo autoritaria- 
mente por alguns ou por um só, excluindo-se toda participa- 
ção racional na vida em comum. 

Daí a questão de saber como se articulam o humano e o 
logos, ou, mais precisamente, como o Jogos pode desenvolver 
modalidades de categorização tais como a ação e a paixão, 
aplicáveis em seguida aos seres particulares (os “objetos” do 
logos) que são os humanos. 


x 4.4 articulação fundamental do logos 
proposicional e a gênese do pathos 


Aristóteles tende a separar o que é primeiro em si, a subs- 
tância, e o que é primeiro para nós, a sensação que adquiri- 
mos por meio dos predicados sensíveis. É próprio dos homens 
ir do particular ao geral, o qual serve de suporte para as qua- 
lidades sensíveis e é, assim, anterior a elas do ponto de vista 
lógico e ontológico. Mas as duas ordens, embora imbricadas 
conforme vimos, devem ser separadas, como o problemático 
em relação ao não-problemático a fim de resolvê-lo!º. Nessas 
condições, não se percebe bem como será possível unir, exce- 
to pelo desejo, o mais cognoscível para nós ao mais cognosci- 
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8. Rhétorique, 1, 2, 1356 a. 

9. Ethique à Nicomague, 1, 1, 1094 b. 

10. Concepção paradoxal, na medida em que se trata de atribuir uma 
ordem a outra, como a solução que apenas o é em relação ao problema, 
separando-o completamente dela para não situá-lo em confronto com 
ela, visto que o problema a anula como solução. Eis aí todo o paradoxo 
de resolver uma questão negando-a. 
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vel em si, que se apresenta antes de tudo como um desconhe- 
cido. Reaparece aí o velho problema do Mênon, sendo insus- 
tentável a separação que Aristóteles pretende praticar. Encon- 
trar-se-ão o pathos e a paixão no desvio da junção, entretanto 
recusada, entre o primeiro em si e o primeiro para nós, huma- 
nos. A solução de Aristóteles consiste em sustentar que a subs- 
tância contém implicitamente os atributos que se conhecem 
primeiro. Isso equivale a afirmar que a substância está em 
potência em suas qualidades, que é a atualização delas. Mas 
poder-se-ia dizer também que ela é o que não é, ou que ela 
não é o que é, afirmação contraditória se Aristóteles não dis- 
tinguisse o ser em ato do ser em potência. O que é primeiro 
em ato é último em potência: o mesmo e não o mesmo, mas 
de um ponto de vista diferente. O Sócrates velho está em 
potência no Sócrates jovem e a atualização dessa potencialida- 
de conforma-se com o ser de Sócrates, o qual, por assim dizer, 
sempre foi o que é. 

Obviamente, a ruptura entre o que é primeiro em si e o 
que vale apenas para nós reduz-se a uma única dimensão, 
porquanto os predicados, primeiros para nós, vão finalmente 
se concentrar no sujeito e enunciar o que o sujeito é. 4 propo- 
sição é o lugar de fusão dessa ruptura entre o em-si e o para-o 
homem. Como o ato e a potência são a diferença de uma iden- 
tidade, a identidade do sujeito, a proposição definirá o ser do 
sujeito pelo predicado, que apesar de tudo é bem distinto dele. 
A assimetria do sujeito e do predicado no interior da proposi- 
ção é a memória da ruptura entre as duas ordens de pensamen- 
to, mas, ao mesmo tempo, anula sua separação. As qualidades 
do sujeito exprimirão o que ele é, e como Sócrates é incapaz de 
não ser Sócrates, a contingência, muito paradoxalmente é ver- 
dade, estará “reduzida”. 

O pathos é precisamente a voz da contingência, da quali- 
dade que se vai atribuir ao sujeito, mas que ele não possui por 
natureza, por essência. No início o pathos é, então, uma simples 
qualidade, o sinal da assimetria que prevalece na proposição 
e a define. Lugar de uma diferença a superar na identidade e 
pela identidade do sujeito, o pathos é tudo o que não é sujeito 
e, ao mesmo tempo, tudo o que ele é. Vê-se que, à primeira 
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vista, o pathos é ambíguo: é o sinal de uma diferença que se 
pretende anular, mas também a marca que faz o sujeito não 
ser um predicado. Não se pode, por conseguinte, transformar 
o sujeito em propriedade nem, inversamente, fazer do predi- 
cado uma substância. A identidade do sujeito lógico apóia-se, 
pois, no pathos: este, com isso, remete ao nascimento da or- 
dem proposicional, cujo caráter contraditório efetivamente re- 
vela, pela identidade que ele consagra, descaracterizando-a e 
anulando-a na diferença proposicional. O pathos introduz-se 
na proposição, ordem única da razão, caso esteja na natureza do 
sujeito ser aquilo mesmo que nós percebemos pelo predicado. 

A atualização faz parte da própria natureza do sujeito, 
enquanto o pathos tem o sentido provisório de levar o homem 
a tomar conhecimento dessa substância. O predicado perten- 
ce ao sujeito. A tomada de conhecimento deste último parece- 
lhe imanente. Não há ordem autônoma do conhecimento, do 
ser que não acabe por fundir-se no próprio ser e manifestar-se 
a partir dele, fazendo da contingência um momento do que se 
revelará como necessário e natural. A natureza, segundo Aris- 
tóteles, é um devir autofinalizado, um princípio de atualização 
em virtude da essência do sujeito. Physis (natureza) e pathos 
opõem-se, pois a natureza é um princípio ativo de devir, um 
fim interno do ser que o fez vir a ser em ato o que ele já era 
em potência. O natural move-se por si, no sentido imanente exi- 
gido por sua essência. 

O pathos finalmente consagra a assimetria do sujeito e do 
predicado, fazendo deste algo que pertence àquele. Ao mesmo 
tempo, anula-se como pathos. Todavia, sem ele, não haveria 
esse resultado, a saber, que a proposição se anula sem a assi- 
metria de seus dois componentes. O sujeito acolhe a predica- 
ção, mas nunca é ele mesmo predicado'), Eis aí uma definição 
sem dúvida negativa, mas que nem por isso deixa de ilustrar 
efetivamente a idéia de assimetria constitutiva da ordem pro- 
posicional. O pathos é, em suma, o momento contingente e pro- 
blemático que busca reencontrar a natureza das coisas, sua 
finalidade própria, determinada pela essência. Preserva a iden- 


11. Métaphysique Z, 3, 1028 b e 1029 a. 
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tidade do sujeito graças à diferença daquilo que não é ele, mas 
que, mesmo assim, é. O pathos constitui, portanto, esse lugar 
impossível da diferença proposicional sem a qual não haveria 
identidade de substância. Diferença ontológica verdadeira, 0 
pathos representa a supressão da alternativa e do problemáti- 
co concebido como uma etapa momentânea que se supõe não 
ter surgido jamais, mas sem a qual o próprio resultado da reso- 
lução não teria sentido. Daí a ambiguidade das paixões: não há 
sujeito sem essa contingência que O afeta e o define (que seria 
Sócrates se fosse definido apenas por sua essência, senão a mes- 
ma coisa que Platão, por exemplo?) e não há sujeito (portanto, 
identidade necessária) quando a ele se chega somente por seus 
atributos contingentes. 

Mas como se dará essa passagem do pathos, como pro- 
priedade contingente, para a paixão, tal como costuma ser en- 
tendida? 

Na realidade, nem todas as propriedades de um sujeito se 
fundem nele, assegurando a necessidade e a identidade que 
constituem sua natureza própria. Dir-se-ia que, nessas condi- 
ções, a contingência da marcha do conhecimento se manifesta 
em sua diferença, inassimilável para a ordem da substância, do 
em-si. À natureza opõe-se, então, o campo do humano e de 
suas prioridades específicas, que se desdobram em relação ao 
desenvolvimento natural. Qual é a característica dessa região 
que vê o pathos se tornar o lugar do humano, da contingência, 
da alternativa? 

Para os gregos, o artificial e o convencional, isto é, o que 
não tem seu fim naturalmente em si, mas exteriormente a Si, 
opunha-se ao natural. A ação e a deliberação se apoiarão, nesse 
caso, na escolha dos meios e dos fins, em seu ajustamento. A 
paixão, tornada incontornável, exige a ação. Daí a obrigatória 
"relação ética com a paixão, pois a moral se estriba numa justa 
deliberação capaz de ensejar a ação. A paixão é O obstáculo 
que a ação enfrenta. Um ser naturalmente levado a realizar sua 
finalidade essencial não pode deixar de atualizá-la: a planta não 
tem escolha ética e, ao contrário do que se passa com o ho- 
mem, seu fim lhe é prescrito. A planta, avançando inexoravel- 
mente para seu destino e realizando-o biologicamente, não po- 
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deria, pois, ter paixão. O pathos tornou-se assim paixão, ex- 
pressão da natureza humana, da liberdade, comprometido com 
a ética, portanto com a ação, que transforma a paixão de pre- 
ferência em virtude. 

Mas há mais. Na diferença pura que se cria pela emergên- 
cia de um pathos irredutível ao sujeito, este se vê ameaçado 
em sua identidade em proveito da pura alternativa. Por esse 
pathos, pela paixão, sai-se da identidade do sujeito, e não so- 
mente do em-si, em benefício do humano. A paixão escapa ao 
logos, centrado no caráter apodítico proveniente da identidade 
redutora do sujeito; assim se compreende o caráter ameaçador 
e irracional da paixão por um logos definido apenas pela apo- 
diticidade. O dualismo, que ressurge do aspecto inassimilável 
do pathos à substância, vai opor a ordem humana e a ordem 
natural, ou, se se preferir, dois sujeitos diferentes. A paixão será 
assim o próprio conceito do desdobramento, da diferença irre- 
dutível, do drama possível, do que escapa ao conceito. 

A paixão é a alternativa, sede da ordem do que é primei- 
ro para nós, dissociada essa ordem daquilo que é em si e irre- 
dutível a este. Ela é, por isso mesmo, o lugar do Outro, da pos- 
sibilidade diferente do que somos afinal; o individual por opo- 
sição ao universal indiferenciado. A paixão é, portanto, relação 
com 0 outro e representação interiorizada da diferença entre 
nós e esse outro. A paixão é a própria alteridade, a alternativa 
que não se fará passar por tal, a relação humana que põe em 
dificuldade o homem e, eventualmente, o oporá a si mesmo. 
Compreende-se, nessas condições, que a paixão remete às so- 
luções opostas, aos conflitos, à diferença entre os homens. A 
oponibilidade que une e desune os homens é precisamente o 
passional, a contingência que os libera ao mesmo tempo que 
pode entregá-los ao que a destrói e ao que os subjuga. 

Quanto à virtude, distingue-se do pathos por ser o lugar 
de identidade do sujeito, que dessa maneira atualiza, exercita 
e pratica suas disposições. As paixões, ao contrário, fazem-no 
oscilar: são o lugar da alternância, da inversão, sendo grande o 
risco de que o sujeito aí se perca de alguma maneira. Pela vir- 
tude, o homem imita a ordem natural em que se realiza aquilo 
que, de potência, deve passar a ato. A diferença reside em que, 
por natureza (portanto, por essência), a saúde é o que faz rea- 
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lizar-se o salutar, ao passo que o homem deve produzir o fim 
e, para tanto, escolher igualmente os meios apropriados. Essa 
busca do Bem, que é aquilo a que se dirige toda ação, é seu 
fim, a finalidade sobre a qual cumpre deliberar. Daí o papel da 
razão, que consiste exatamente em escolher os fins e propor- 
cionar-se (literalmente) os meios. O que a natureza faz natu- 
ralmente, deve o homem fazer ativamente e, sobretudo, deli- 
beradamente. Havendo deliberação, há escolha oposta e, por- 
tanto, paixões. A virtude é então o exercício da razão no ho- 
mem, contemplativa quando o espírito encontra seu fim em si 
mesmo, prática quando adota e persegue fins racionais mais 
exteriores, dominando as paixões, que se opõem e são ante- 
riores à deliberação determinante da escolha final, a qual anula 
toda oposição possível. A razão fornece um resultado se a pai- 
xão o bloqueia mantendo a alternativa, ou o inverso, se percorre 
os oponíveis. Aristóteles, que entretanto admite as paixões e 
não as condena a priori exceto por seus excessos, não as apre- 
cia verdadeiramente. É o mesmo caso, aliás, da retórica, que 
ele reabilita mas à qual preferirá sempre a força apodítica do 
saber científico. “A violência da paixão somente estimula as 
condições de caráter idêntico, de sorte que, aumentadas e for- 
talecidas, chegam a suplantar a razão. É preciso, entretanto, 
velar para que essas paixões se mantenham num justo meio- 
termo e limitar seu número, cuidando para que em nada con- 
trariem a razão.”!? A virtude exige a reflexão quando, de outro 
modo, a paixão possa progredir irrefletidamente. A razão é uma 
paixão refletida, portanto contida, subordinada a um fim pen- 
sado. “A virtude é, pois, uma disposição adquirida voluntária, 
que em relação a nós consiste na medida definida pela razão, 
conformemente à conduta de um homem ponderado. Ela se 
mantém no justo meio-termo entre dois extremos inadequados, 
um por excesso, o outro por falta.” Não há aqui fins naturais: 


12. Ethique à Nicomague, WI, 1119 b, Gi franc. J. Voilquin, pp. 90-1. 

13. Op. cit., II, 1107 a, trad. franc., p. 54. “A virtude moral é um com- 
portamento precedido de escolha, e, visto que essa escolha deliberada é 
uma tendência acompanhada de reflexão, impõe-se o acordo entre o que 
a razão afirma e o que a tendência persegue” (ibid., IV, 1139 a 20, trad. 
franc., p. 154). 
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eles se acham submetidos à reversibilidade, o que em matéria 
humana significa paixão. Daí os meios, que são precisamente 
o que está em relação lógica com outra coisa, imediatos. O 
meio-termo é o termo médio que exclui os contrários e, con- 
sequentemente, o exclusivo. O exclusivo é o fim, o que coman- 
da o resto e exclui a alternativa. Dar livre curso às paixões é 
permitir que os meios se apresentem como fins. 

Analisemos a situação. Para Aristóteles, a paixão é a ex- 
pressão da contingência; além disso, se de começo o pathos é 
uma simples marca lógica ou ontológica (uma categoria do ser), 
logo se servirá disso para caracterizar a relação sensível com 
sua temporalidade inversa à ordem lógica. O jogo dos contrá- 
rios está inscrito no campo passional, fazendo deste uma preo- 
cupação privilegiada para a retórica, que se ocupa das oposi- 
ções. Mas se há paixão há ação e, ao mesmo tempo, um agen- 
te, uma causa eficiente que para realizá-la, para produzi-la não 
pode ter sido simplesmente natural — o que leva a uma ordem 
do humano, a um campo antropológico que, afinal, confere 
todo o seu sentido a essa temporalidade distinta da criação 
lógica de que falávamos acima. O circuito está fechado: há 


paixão porque há ação, e ess essa reciprocidade inscreve-se como 
interação de diferenças no seio de uma mesma identidade, de. 
uma mesma comunidade. Os homens são diferentes, mas com- 
partilham a busca a política, isto é, a preocupação de encontrar 
um Bem comum definido como ordem pública. É aí que exer- 
cem sua liberdade, sua contingência própria, exprimindo assim 
suas diferenças. Mas, apesar de humano, o animal político afir- 
ma sua identidade, no dizer de Aristóteles. Nesse sentido a bar- 
bárie, queiramos ou não, não poderia ser “inumana”, o que 
obriga a compreendê-la para poder condená-la. Negar o homem 
é, na realidade, rebaixá-lo, humilhá-lo, diminuí-lo: é, em suma, 
impor-lhe a diferença sem identidade possível (consigo mes- 
mo). Uma superioridade indiscutível e imposta é, efetivamente, 
apenas uma modalidade da prioridade da diferença, da exclu- 
são, e somos levados ao jogo das paixões em que se disputa a 
incompatibilidade do homem com sua medida de exclusão do 
Outro em nós. É uma forma de afirmação, pois cada um pôde 
assinalar em si (evidentemente a má fé é obrigatória, sobretu- 
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do no espírito dos outros) uma ou outra modalização, feliz- 
mente limitada pela lei, cujo fim é precisamente assegurar a 
unidade e a identidade de uma Polis, de uma Cidade. 

A paixão, por ser contingente, exprime a diferença no 

“sujeito. Isso equivale a assimilá-la ao que no homem, em todo 
homem, exprime sua individualidade. Mas, ao mesmo tempo, 
ela conduz ao exclusivo, à rejeição, à negação sempre possi- 
vel da humanidade do homem, substancialidade da substância 
humana. Daí a teoria do meio-termo à qual, na história da 
ética, o nome de Aristóteles está estreitamente ligado. Entre A 
e não-A encontra-se a virtude, aliás por uma razão muito sim- 
ples: os extremos se excluem, e aceitar o outro é aceitar a si 
mesmo porque o outro está em nós, age sobre nós e vive co- 
nosco, queiramos ou não. É a Cidade em cada um. Admitir as 
diferenças, partir delas, preocupar-se com o que a sensibilida- 
de nos permite vislumbrar nos outros é a etapa necessária para 
chegar a definir um Bem comum a fim de alcançar uma iden- 
tidade comum. E que é argumentar senão tentar convencer, 
encontrar uma identidade onde, de início, havia apenas anta- 
gonismo, diferença e contestação? As paixões servem para clas- 
sificar os homens e descobrir se o que sentem é necessário para 
que quem quer convencê-los aja sobre eles. Há tantas paixões 
quantos auditórios, talvez mesmo julgamentos, com seus luga- 
res-comuns, seus topoi. Ao homem impaciente se ministrará O 
topos segundo o qual tudo ocorre no momento oportuno para 
quem sabe esperar; ao homem agitado, o topos segundo o 
qual de nada vale correr etc. As paixões formam um reserva- 
tório de ditos espirituosos em que se juntam o particular e 
uma certa forma de universalidade, o bom senso ou o senso 
comum. 

Mas voltemos ainda por um breve instante a esse meio- 
termo enaltecido por Aristóteles. Atribui-se imediatamente essa 
solução ao problema ético porque ela é simples ou imprecisa 
em diversos casos submetidos à deliberação. Na realidade, o 
meio-termo é para Aristóteles o critério de inclusão de si e do 
outro no seio do mesmo conjunto político. Tomemos o exem- 
plo da busca de bens materiais. Será isso um vício, uma virtu- 
de, uma paixão ou outra coisa qualquer? Para Aristóteles, é um 
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vício somente no caso extremo. A avareza traz privações aos 
outros, mas destrói aquele que se entrega a ela ao negar-lhe as 
alegrias da vida proporcionadas pelos gastos. A prodigalidade, 
seu contrário, não é muito mais desejável porque priva da 
posse quem a pratica, além de ser socialmente nociva. Resta 
então o justo meio-termo, vantajoso para todos: a generosida- 
de. Se para Aristóteles a cupidez, que acabamos de examinar, 
não está no número das paixões (o que, entretanto, acontece- 
rá a partir da era cristã), isso se deve evidentemente ao fato de 
ela ser apenas um meio para a “boa vida” de que nos fala 
Aristóteles. Aquele que fizesse desse meio, como também dos 
outros prazeres, um fim em si mesmo enganar-se-ia considera- 
velmente. Mas haverá paixão, ou melhor, vício? Excesso ou erro 
de julgamento? “Evidentemente, a riqueza não é o bem supremo 
que procuramos, pois é apenas útil e tem outro fim que não 
ela mesma.”!! Sem dúvida existe, para os prazeres dos senti- 
dos, para as honras e para a riqueza um tipo de homens, e até de 
vida, sempre em correspondência, afirma Aristóteles. As paixões 
da multidão, as ambições dos homens de ação, o materialismo 
dos negociantes vão tornar-se, depois de Santo Agostinho, a pró- 
pria essência das paixões. Essa “reviravolta cristã” transformará 
em paixão a ilusão de que um meio é um fim, quando o único 
fim deve ser o amor de Deus. Mas para Aristóteles, se as pai- 
xões estão intimamente associadas ao prazer e ao sofrimento 
— por conseguinte, ao apetite sensível, o qual é flutuante e por 
isso desestabiliza o homem —, um exercício moral e socializa- 
do de nossas disposições poderá fixá-las com vistas a fins 
idênticos. A paixão é decerto uma confusão, mas é antes de 
tudo um estado de alma móvel, reversível, sempre suscetível 
de ser contrariado, invertido; uma representação sensível do 
outro, uma reação à imagem que ele cria de nós, uma espécie 
de consciência social inata, que reflete nossa identidade tal co- 
mo esta se exprime na relação incessante com outrem. Ree- 
quilíbrio que assegura a constância na variação multiforme que 


o Outro assume em sociedade, a paixão é resposta, julgamen= 


boseseosssos 


14. Ethique à Nicomaque, 1, 1096 a, trad. franc., p. 24. 


XXXIX 


Aristóteles 


“do que. o > Outro é é para nós. Lugar ei em ques se > aventuram a iden- 
tidade e a diferença, a paixão se presta a negociar uma pela ou- 
tra; ela é momento retórico por excelência, Resposta ao Outro, 
a paixão é, por “definição, a própria variação, o que no mais 
profundo do nosso ser exprime o problemático. O homem ja- 
mais está só em Aristóteles, mesmo que, em última análise, 
pareça estar somente em companhia de outros homens livres, 
cujas paixões mediriam as distâncias e sobretudo as diferen- 
ças: não há absolutamente a necessidade de um inconsciente 
onde esconder o mistério das paixões. Estas estão sempre alte- 
radas porque são a própria alteridade que ameaça nossa iden- 
tidade, embora também lhe dê consistência. Portanto, as paixões 
são igualmente as respostas às inferioridades e às superiorida- 
des que se aventuram a pôr em risco o Fim comum, o qual tem 
de subjugar as diferenças e não provocá-las. 

Mas, tomadas simplesmente como tais, as paixões cristali- 
zam as relações recíprocas e fixam as imagens da própria na- 
tureza do eu no outro. 


5. As grandes paixões segundo Aristóteles 


Nem meios nem fins, as paixões são as respostas às repre- 
sentações que os outros concebem de nós, são representações 
em segundo grau. Mais tarde, serão chamadas formas da cons- 
ciência de si. Aliás, se nos debruçarmos sobre a lista das pai- 
xões elaborada por Aristóteles, veremos que nela näo se en- 
contra o que os modernos classificariam de paixões, pois entre 
estas deparamos com a calma e a vergonha. Seria bem estra- 
nho que um contemporâneo se declarasse tomado pela paixão 
da calma! 

Quais são essas paixões em Aristóteles? A lista é diferente 
na Ética a Nicômaco e na Retórica: há onze paixões na Ética, 
catorze na Retórica. E a razão disso é a ênfase diversa. Na Éti- 
ca, há a alegria, o desejo ou o pesar, que são estados de alma 
da pessoa considerada isoladamente, por assim dizer, ou em 
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todo o caso tomada em sua temporalidade individual. Na Re- 
tórica, ao contrário, as paixões passam por resposta a outra 
pessoa, e mais precisamente à representação que ela faz de nós 
em seu espírito. As paixões refletem, no fundo, as representa- 
ções que fazemos dos outros, considerando-se o que eles são 
para nós, realmente ou no domínio de nossa imaginação. Po- 
der-se-ia então dizer que há aí um jogo de imagens, talvez mes- 
mo de imagens recíprocas, antes que a fonte das reações morais, 
cujo objetivo seria então o da Ética. Assim, somente na Retó- 
rica encontraremos a indignação ou a vergonha, que são na 
verdade paixões-respostas à imagem que formamos do outro, 
sobretudo do que o outro experimenta a nosso respeito. Essas 
catorze paixões são: cólera, calma, temor, segurança (confian- 
ça, audácia), inveja, impudência, amor, ódio, vergonha, emu- 
lação, compaixão, favor (obsequiosidade), indignação e des- 
prezo”, 

O que Aristóteles se dispõe explicitamente a mostrar em 
sua Retórica é que as paixões constituem um teclado no qual 
o bom orador toca para convencer. Um crime horrível deverá 
suscitar indignação, ao passo que um delito menor, absoluta- 
mente perdoável, deverá ser julgado com compaixão. Para des- 
pertar tais sentimentos, é preciso conhecer os que existem 
antes de tudo no instigador do auditório. Há aí uma verdadei- 
ra dialética passional, que se enreda sempre em retórica com 
um ajuste das diferenças, das contestações, o qual deve chegar, 
para que haja persuasão, a uma identidade, o ideal político de 
toda relação com outrem. 


15. Neste ponto de seu prefácio, M. Meyer introduz um comentário 
referente à tradução da Retórica de Aristóteles por Cassandre (Rhetorigue, 
Amsterdam, Covens et Mortier, 1733), tradução que não foi adotada nesta 
edição. Diz Meyer: “Esta última paixão não dá ensejo a um capítulo à 
parte completo, na tradução de Aristóteles que se acha neste volume, ao 
contrário de outras traduções que, às vezes, o isolam.” 

Nesta edição, o desprezo também não está isolado, mas constitui 
com a emulação um só capítulo, o de número XI. (N. da T.) 
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6. A estrutura retórica das paixões: o orador, 
o ouvinte e a imaginação 


A retórica é antes de tudo um ajuste de distância entre os 
indivíduos. A argumentação, que visa a convencer, insiste na 
identidade entre o orador e o auditório, mas a argumentação é 
apenas uma modalidade retórica entre outras, já que se pode 
muito bem querer reforçar a diferença ou simplesmente san- 
cioná-la. Assim, no gênero epidítico, encontramos o discurso de 
louvor e de censura: o discurso para louvar ou condenar exige 
autoridade, sendo portanto o lugar, talvez mesmo o meio, da 
superioridade. A distância é então ajustada e confirmada em 
seu ponto mais elevado. Aristóteles sustenta, aliás, que isso 
acontece com todas as honrarias: pela ambição, o homem busca 
a aprovação dos outros, a fim de que reconheçam sua supe- 
rioridade sobre eles!º. 

A lógica de toda retórica é, do ponto de vista do logos, a 
identidade e a diferença onde estão os conceitos que se incluem 
e se excluem mais ou menos; todavia, do ponto de vista das re- 
lações entre pessoas, a lógica retórica é a da distância e da 
proximidade: a identidade e a diferença entre os homens ex- 
primem-se e medem-se por suas paixões; são índices e, ao mes- 
mo tempo, parâmetros. O prazer que se quer repetir e o sofri- 
mento que se quer afastar são suas manifestações intrapessoais. 

A imaginação tem precisamente por função, diz Aristó- 
teles, manter presentes no espírito essas sensações, depois de 
se terem produzido. As paixões têm uma função intelectual, 
epistêmica; operam como imagens mentais: informam-me so- 
bre mim e sobre o outro tal como ele age em mim (prazer/sofri- 


mento). “Além disso, dá-se o nome de paixões a tudo 
acompanhado de dor e de prazer, provoca tal mudança no-es- 


pírito que, nesse estado, observa-se uma notável diferença nos- 
julgamentos proferidos.” 


enseresecoas 


16. Ethique à Nicomague, 1, 1095 b, trad. franc., pp. 23-4. 
17. Rhétorique, II, 1, 1378 a, trad. franc. Cassandre, p. 175. 
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7.A cólera 


Qual é a lógica da cólera? Sua análise é importante em 
Platão, como se sabe; ela é, por si só, uma parte da alma, o 
irascível. 

Para Aristóteles, a cólera é o reflexo. de uma diferença en- 
tre aquele que se entrega a ela e aquele ao qual ela se dirige. 
Por essa razão, acha-se na dependência dessa lógica da iden- 
tidade e da diferença, a qual caracteriza a retórica, a relação 
retórica. A cólera é um brado contra a diferença imposta, “in- 
justa” ou como tal sentida; revela ao interlocutor que a ima- 
gem que ele forma do locutor carece de fundamento. Daí o 
desejo de vingança: a cólera reequilibra a relação proveniente 
do ultraje, da afronta, do desprezo. A imaginação se exprime 
no propósito de vingança. Apresenta o problema resolvido e, 
com isso, satisfaz quem se entrega a ela ao mesmo tempo que 
é por ela determinado. A cólera parece pressupor a possibili- 
dade dessa vingança, presumindo-se então que o ofensor não 
é ele próprio tão poderoso quanto acredita ser. A cólera é, pois, 
uma paixão que assenta num erro de julgamento de outrem 
sobre si mesmo (portanto, sobre nós), julgamento que lhe que- 
remos provar ser errôneo. Aristóteles diz com razão que as 
pessoas que se julgam superiores — sobretudo os jovens e os 
ricos — são as que em geral provocam a cólera. O ultraje é, as- 
sim, um meio de se afirmar (como superior). A falta de respei- 
to é devida, afinal, à assimetria rompida por um dos parceiros 
da relação: uma suposta superioridade que ele tenta abolir, 
donde a cólera por parte do ofendido. A cólera, dizíamos, ins- 
creve-se numa relação de superioridade; entretanto, não nos 
encolerizarfamos se tivéssemos algo a temer do outro. Mas ela 
é também a reação daquele que nada tem a perder. A cólera é, 
pois, de maneira muito geral, um sinal de distanciamento, um 
aumento da diferença (que se amplificará, se necessário, por 
belas e apropriadas figuras de retórica), porque reflete a con- 
trariedade. Paixão fundamental, visto que o passional é o lugar 
da incompatibilidade. Esperanças não realizadas, acidentes im- 
previstos e rupturas no curso supostamente normal das coisas 
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suscitam o arrebatamento. Em suma, ficamos irritados com as 
rupturas de identidade. 


8. A calma, a trangiiilidade 


A calma é uma verdadeira paixão porque reflete, interio- 
riza uma certa imagem que o outro forma de nós, de sorte 
que, ao mesmo tempo, agimos sobre ele, mantendo (ou en- 
contrando) nossa calma a seu respeito. Daí sua função retóri- 
ca. Ela recria a simetria. É, consequentemente, o contrário e 
talvez mesmo o antídoto da cólera. Conduz à virtude da tem- 
perança, da reserva. A calma é a aceitação de uma relação e, 
com isso, constitui a melhor expressão da indiferença. Eis por 
que, na antiguidade, a tranquilidade do Sábio fez correr-mauita 


tinta, exatamente como a Có é a desordem passional . 


por e excelência. ia e à qual Sêneca consagrou um tratado inteiro. 

À cólera e a calma representaram, por si sós, as paixões 
como um todo, sua diversidade, sua luta interna, seu excesso e 
também sua anulação, que provoca a aceitação da ordem das 
coisas. A calma pode, a rigor, figurar a indiferença, a ausência 
de toda paixão, o contrário absoluto daquilo que arrebata os 
homens. Daí seu caráter paradigmático. 


9.0 amor e o ódio, a segurança e o temor 


O amor, ou a amizade, é certamente um vínculo de iden- 
tidade mais qu menos parcial. É o próprio lugar da conjunção, 
da associação — ao contrário do ódio, puramente dissociador. 
Se a cólera e a calma funcionam, antes de tudo, com base na 
assimetria, na diferença entre os protagonistas, que elas anulam, 
respeitam ou enfrentam com êxito, o amor é recíproco para 
Aristóteles. Ele cria a paridade — mas o ódio, também, sem dú- 
vida é recíproco. A distância entre os indivíduos se revela insig- 
nificante, o que afinal torna o amor e o ódio tão violentos. 

O temor e a confiança, ao contrário, pressupõem uma di- 
ferença maior, materializada por uma assimetria na relação. 
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Tememos os fortes, não os fracos. Quanto à segurança, pro- 
vém de uma certa superioridade tanto sobre as coisas quanto 
sobre as pessoas, de um afastamento, suposto ou real, relati- 
vamente ao que pode ser prejudicial. É o distanciamento do 
distanciamento, se se preferir. A confiança é talvez uma forma 
de amizade mais remota, como o temor, a manifestação de 
uma dissociação que não é total. 


10. A vergonha e a impudência 


Eis aí duas formas de relacionamento com outrem, de rea- 
ção à imagem que o outro faz de nós, formas que, pode-se di- 
zer, são bastante reais. Na vergonha torno-me inferior, na im- 
pudência afirmo minha superioridade sem atentar para o outro. 
No primeiro caso, a interiorização do olhar do outro devolve- 
me uma imagem inferior de mim mesmo. A impudência, ao 
contrário, consagra praticamente a não-essencialidade do outro, 


0 fato de que a imagem que ele tem de mim carece de impor- 


tância. A princesa se banha nua diante de seus servidores. Pela 
impudência, assimilo a imagem que o outro forma de mim como 
nula, indiferente. É, claramente, uma reação à sua inferiorida- 
de. A vergonha, pelo contrário, reforça a importância do olhar do 
outro, consagra-o e valoriza seu julgamento, que me condena 
porque sua posição de juiz lho permite. A vergonha e a impu- 
dência consagram as distâncias, as assimetrias, respectivamen- 
te minha inferioridade e minha superioridade. 


11.0 favor 


A obsequiosidade é uma resposta a outrem, atende à sua 
pretensão, ao seu caráter passional: é prestar serviço, desco- 
brir a necessidade alheia, entendendo-se que quem responde 
dessa maneira não o faz por interesse. O amor e a amizade 
preocupam-se com o bem do outro, mas com base na sime- 
tria. O favor, porém, exprime uma relação assimétrica que de- 
seja suprimir. 
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12. A compaixão e a indignação 


A piedade volta-se para aqueles que estão relativamente 
próximos, mas não em demasia, sendo de temer que sua sorte 
negativa nos atinja. Entretanto, a piedade concerne antes de 
tudo àqueles que se julgam de tal maneira acima dos outros 
que se mostram inconscientes das desventuras, das reviravoltas, 
em suma, das paixões que podem sobrevir. Tudo o que diz 
respeito à desventura dos homens, forçosamente não-voluntá- 
rio, excita a piedade. 

A piedade reflete também uma certa distância, embora se 
suponha uma participação, uma identificação. A indignação é 
sem dúvida o movimento completamente oposto da alma. 
Quando a piedade e a indignação afirmam: “Isso não deveria 
ter acontecido”, procedem, uma do distanciamento do interes- 
sado, a outra, da aproximação. Todavia, o que Aristóteles su- 
blinha expressamente é que a indignação reflete a não-aceita- 
ção (moral) do espetáculo das paixões, de sua desordem. 


13.A inveja, a emulação e o desprezo 


A inveja dirige-se para os iguais, assim como a emulação; 
a inveja quer tirar do outro o que ele tem, a emulação quer 
imitá-lo. São reações que tendem a prolongar a simetria ou 
criá-la, visto que uma deseja gerar a diferença, a outra, a identi- 
dade. O desprezo, deve-se dizê-lo, tende para a ruptura. 


14. Há um princípio estrutural para 
as paixões citadas? 


Será talvez arriscado atribuir uma verdadeira estrutura às 
catorze paixões que acabamos de examinar. A lista parece ar- 
biträria. 

Entretanto, se as observarmos melhor, poderemos ainda 
assim discernir alguns traços distintos: 
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1) As paixões são representações e, mesmo, representações 
de representações. | 

2) Visam a definir a identidade do sujeito relativamente a 
outrem. 

3) A referência ao outro varia se ele é visto como supe- 
rior, igual ou inferior em seus atos. Pensa-se então na Poética, 
em que a inferioridade determina a diferença de gêneros: a 
comédia faz rir, a tragédia suscita piedade e temor para com o 
herói enredado em seu destino*. 

4) Mas há também a imagem que outra pessoa forma de 
si mesma em relação a nós: portanto, aquela que tem de nós 
e não somente a que concerne ao que ela é. Essa pessoa pode 
sentir-se superior e mais forte, sem de fato sê-lo, e manifestar 
tal sentimento pelo desprezo — daí, nossa cólera. 

As paixões são ao mesmo tempo modos de ser (que reme- 
tem ao ethos e determinam um caráter) e respostas a modos de 
ser (o ajustamento ao outro). Daí a impressão de que as paixões 
nada têm de interativo, sendo somente estados afetivos próprios 
da pessoa como tal. A confusão, porém, permanece. 

Assim, o contrário do desprezo é a cólera, embora Aris- 
tóteles lhe oponha a emulação nas derradeiras linhas que con- 
sagra às paixões, na Retórica. De fato, a emulação valoriza o que 
o outro tem, o desprezo o desvaloriza. O contrário da emula- 
ção, contudo, deveria ser a calma indiferente, que se opõe de 
preferência à cólera. E assim sucessivamente: o ciclo das pai- 
xões parece transformar-se num redemoinho infernal em que 
os pontos de referência acabam por desaparecer. 

Mas a lista talvez seja menos arbitrária do que parece à 
primeira vista. 

A calma, por exemplo, não é a indiferença às paixões, mas 
antes uma resposta à maneira como nos tratam. A indiferença 
seria a ausência pura e simples de resposta, a neutralidade pas- 
sional absoluta, o indivíduo coincidindo com o universal, ou 
melhor, com a idéia de natureza humana segundo Kant — o que 


18. “A comédia procura representar os homens inferiores, a tragédia 
procura representá-los superiores aos homens reais” (Poétique, 1448 a, 
trad. franc. Hardy, Paris, Les Belles-Lettres, 1932). 
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é uma indiferença nada realista, considerando-se o homem con- 
cretamente. 

Examinemos então as posições relativas de dois indivíduos 
A e B, e vejamos as determinações passionais que vão uni-los 
até mesmo por oposição. 

De início, uma observação subjacente a toda a análise de 
Aristóteles: com respeito a B, A está em posição superior, igual 
ou inferior. 

Se A pretender ser superior, agirá com desprezo. Nessa 
superioridade ostensiva, existe a necessidade de aumentar a 
distância. Mas o desprezo não passa disso, afirma Aristóteles. 
Pressupõe que o outro não merece as boas coisas que tem 
porque, realmente, é inferior a seu próprio destino, por assim 
dizer. Seria possível a B subir de posição? A essa pergunta B 
poderia replicar com cólera, julgando que, pelo contrário, é A 
que se considera superior ao que é. No fundo, porém, reagirá 
assim somente se nada temer de A, se A não for o que pensa 
ser, e se nada arriscar. Isso provará que A não é tão superior a 
B a ponto de ameaçá-lo. Havendo temor, não haverá cólera. 
Nos dois casos, B quer manter-se a distância, mas no caso do 
temor, essa distância é bem real. Também é possível que A 
não se importe com B, donde a impudência que consagrará sua 
indiferença. 

Ora, grande é a possibilidade de A se considerar superior 
ao que é, embora seja igual a B, sem que necessariamente A 
despreze B. O que acontecer a B merecerá piedade, mas se for 
um bem imerecido, a única reação possível será a indignação. 
Esta, no entanto, parece estar reservada tão-somente aos deu- 
ses, diz Aristóteles. Para poder julgar, cumpre estar por cima. 
A inveja é mais própria de um igual. Na indignação há inver- 
são da relação AB, porquanto, julgando-se superior, A tem de 
si apenas uma imagem falsa, que B corrige com sua resposta 
provando, ao mesmo tempo, que A não é tão superior quanto 
pensa. Há nessa reação de B um distanciamento de A. Em ter- 
mos mais profundos, a indignação é, segundo Aristóteles, um 
equívoco na relação entre indivíduos que faz o inferior crer-se 
igual em pretensões ao superior. A superestima-se naquilo que 
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pensa ter o direito de esperar. A indignação diz respeito ao mé- 
rito que cabe à superioridade e a confirma. 

Mas a piedade aproxima os seres; portanto, no jogo das 
paixões, não existe somente a lógica da aproximação, graças à 
qual os seres podem identificar-se uns com os outros, ainda que 
parcialmente. 

Há sem dúvida uma lógica da inferioridade baseada no 
temor ou na vergonha, assim como há a confiança e a impu- 
dência, que consagram a posição de superioridade. Há também 
uma lógica passional que exprime a vontade de afastar-se, de 
repelir os que se julgam superiores e os que sabem que não o 
são: então, suas marcas são o ódio e a cólera. Mas a vontade de 
aproximar-se, como o amore a amizade, o favore a compai- 
xão, permeiam as relações de superioridade e inferioridade. A 
inveja e a emulação expõem-se a um jogo entre iguais, porém 
a piedade não o faz necessariamente. Se o amor cria a proxi- 
midade, também a piedade a cria. Temos, pois, uma lógica acres- 
centada às oposições possíveis entre os indivíduos. O amor e 
o favor visam a instaurar uma identidade, a preencher os va- 
zios que separam os seres. A inveja, embora una os iguais, tem 
pouca probabilidade de suscitar a comunhão. Os iguais já estão 
próximos e a inveja assinala de preferência a diferença. Na 
vergonha, assimilamos a diferença, na impudência, anulamos 
o olhar do outro, que pouco importa, enquanto na vergonha im- 
porta muito. 

Em suma, reage-se a outra pessoa e interioriza-se a rela- 
ção com ela tanto quanto a reação a essa reação: daí o temor 
ou, ao contrário, a confiança, representando então a calma o 
estado de equilíbrio. 

Portanto, paralelamente à tomada de consciência de si na 
relação com o outro, dá-se a verificação de uma diferença ou 
de uma identidade, à qual se acrescentará a vontade de man- 
ter, aumentar ou diminuir as diferenças, de fazer saber ao outro, 
enfim, o que é necessário para definir uma base comum de 
convivência. 

Identidade e diferença, supostas ou reais, eis o que na ver- 
dade parece governar a estrutura aristotélica das paixões. Estas, 
afinal, revelam simetrias impossíveis, resultam do fato de os 
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homens serem diferentes até quando buscam uma identidade, 
que somente poderia ser política. A paixão é, assim, a primei- 
ra forma de auto-representação projetada sobre outra pessoa e 
que reage a ela. É ao mesmo tempo a coisa e o espetáculo da 
coisa, pois com muita fregüEncia nos esquecemos de que a 
vida da paixão consiste em sua representação e expressão. As 
ações humanas, portanto correlativamente as paixões, são por 
natureza aquilo que suscita visão, compaixão e temor, como o 
repetirá Aristóteles na Poética, onde estuda o discurso que re- 
produz (mimesis) a paixão. 


15. Conclusão 


Eis-nos, pois, no fim de nossa genealogia do passional. 
Não há teoria da alma, da contingência humana, da liberdade 
e da ação que não estabeleça um vínculo, estreito ou frouxo, 
com certa visão das paixões. E a razão disso é simples: a pai- 
xão escapa à norma proposicional de caráter apodítico. Ela ex- 
prime nosso devir, o jogo dos contrários que pode transformar 
todo sucesso em malogro, e vice-versa. Lugar da simetria, da 
reversibilidade, a paixão é o outro em nós, o humano em sua 
diferença, portanto sua individualidade. Luta-se contra a pai- 
xão como se luta contra o outro, joga-se com ela como se ludi- 
bria o próximo. 

Mas o logos, tal como tratado por Platão e Aristóteles, aco- 
moda-se realmente à contingência? Não a assimila sempre, 
anulando-a, como em Platão, ou tornando-a proposicional na 
unidade necessária e intangível do sujeito, como em Aristó- 
teles? A paixão, expressão de nossa temporalidade e da dife- 
rença como distância entre o que se realiza para nós e o que 
é fundamental em si, vai se internalizar na ordem proposicio- 
nal. Necessária como essa ordem ou contingente como nós, a 
paixão parece, ao mesmo tempo, incontornável e perfeitamen- 
te redutível; assim, sua natureza é forçosamente contraditória, 
uma ambiguidade que se enraíza naquela que, mais funda- 
mental, está na origem da própria ordem proposicional. Nesse 
caso, que é a contingência senão uma unidade em expectativa, 
uma aparência de insolúvel que poderá finalmente ter solu- 
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ção? As paixões participam, pois, da ilusão própria a toda con- 
tingência. Restituídas a seu substrato ontológico, as paixões po- 
derão dar nascença à virtude, que desenvolve no homem sua 
verdadeira natureza. Velho conflito da razão e da paixão, em 
que a paixão é realmente incontornável, mas que o filósofo 
sempre pensou poder contornar. Todavia, se há paixão é por- 
que o homem não pode deixar de agir; a paixão é, consegüen- 
temente, a realização da praxis que avançará num sentido ou no 
outro, sinal do bem e do mal, portanto sempre perigosa para 
o homem sensato. No entanto, a paixão é também liberdade — 
e sabe-se que o livre-arbítrio, muito antes do primado da teo- 
logia, foi considerado a fonte do pecado mais grave possível. 

Seja. Deixemos isso aos pensadores da Idade Média e aos 
moralistas. Aqui, importa-nos sublinhar até que ponto a ambi- 
güidade na teoria das paixões depende da imagem que se for- 
ma do logos, desde Platão e Aristóteles. Premida por seu ideal 
de necessidade, a razão contemplativa, voltada para as certe- 
zas absolutas que o saber oferece, terá a primazia. Aliás, o pro- 
blema não está nela e sim na origem, nos fundamentos. Se as 
paixões suscitam embaraços insolúveis ao pensamento propo- 
sicional, é porque este opera na base da necessidade, enquanto 
as paixões aí figuram, ao mesmo tempo, como o oposto dessa 
norma exclusiva: de outra forma, torna-se totalmente absurdo. 
A paixão é, talvez mais que a loucura, o arauto de uma racio- 
nalidade impossível. Quando o logos deixa de ser concebido 
nos termos do proposicionalismo que nos é ensinado desde 
Platão, a paixão como resposta problematológica adquire uma 
positividade igual à de outras respostas; ela passa a ser, então, 
o que nos interpela, voz do outro e da resposta que ela solicita, 
concomitantemente problema e solução. A paixão é o discur- 
so do eu que se reflete em relações irrefletidas. Compreende-se 
que ela participe da consciência e do inconsciente, da ação e 
do pensamento, do sentimento e também da razão, de uma 
outra visão da razão. Talvez a consciência se prenda ao pathos, 
ao passional, porque ela não é apenas essa reflexividade da 
certeza apodítica: é também a temporalidade de nossos senti- 
mentos, os quais, verdadeiramente, poderiam arremessar-nos 
para além da separação da consciência e do inconsciente, para 
um domínio mais próximo de sua origem. 
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1 
[Do caräter do orador e das 
paixões do ouvinte] 


Com que argumentos se deve, pois, persuadir e dissuadir, 
louvar e censurar, acusar e defender-se, e que opiniões e pre- 
missas são úteis para as respectivas provas, é o que foi expos- 
to, porque em torno desses argumentos e a partir deles se for- 
mam os entimemas, que se referem particularmente, por assim 
dizer, a cada gênero dos discursos. 

Mas, visto que a retórica tem como fim um julgamento 
(com efeito, julgam-se os conselhos, e o veredicto é um julga- 
mento), é necessário não só atentar para o discurso, a fim de 
que ele seja demonstrativo e digno de fé, mas também pôr-se 
a si próprio e ao juiz em certas disposições; de fato, importa 
muito para a persuasão, sobretudo nas deliberações, e depois 
nos processos, que o orador se mostre sob certa aparência e faça 
supor que se acha em determinadas disposições a respeito dos 
ouvintes e, além disso, que estes se encontrem em semelhantes 
disposições a seu respeito. A aparência sob a qual se mostra 0 
orador é, pois, mais útil para as deliberações, enquanto a ma- 
neira como se dispõe o ouvinte importa mais aos processos; 
com efeito, para as pessoas que amam, as coisas não parecem 
ser as mesmas que para aquelas que odeiam, nem, para os do- 
minados pela cólera, as mesmas que para os tranquilos; mas 
elas são ou totalmente diferentes ou de importância diferente; 
aquele que ama tem por certo que a pessoa sob julgamento ou 
não pratica ato injusto ou comete delitos de pouca importância, 
e aquele que odeia tem por certo o contrário, e, para o que tem 
aspirações e esperança, se o que vai acontecer é agradável, 
parece-lhe que isso acontecerá e será bom, mas para o indife- 
rente e para o descontente parece o contrário. ® 
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Três são, portanto, as causas de que os oradores sejam por 
si dignos de crédito, pois são de igual número as que dão ori- 
gem à nossa confiança, com exceção das demonstrações. São 
as seguintes: a prudência, a virtude e a benevolência, porquan- 
to os oradores induzem em erro nos assuntos sobre os quais 
falam ou aconselham, seja por todas essas razões, seja por 
alguma delas: ou, por falta de prudência, não têm opinião cor- 
reta; ou, embora a tenham, por perversidade não a exprimem, 
ou são prudentes e equitativos, mas não benevolentes, motivo 
pelo qual é possível que não aconselhem o melhor, embora o 
conheçam, e nenhuma outra causa há além dessas três. Ne- 
cessariamente, então o orador que parece possuir todas essas 
qualidades tem a confiança dos ouvintes. A razão pela qual 
poderiam, pois, parecer prudentes e honestos deve ser tirada 
das distinções relativas às virtudes, já que pelos mesmos meios 
alguém poderia apresentar a outrem, e também a si mesmo, 
como pessoa dessa qualidade; acerca da benevolência e da 


“amizade, falaremos ao tratar das questões relativas às paixões. 


As paixões são todos aqueles sentimentos que, causando 


| mudança nas pessoas, fazem variar seus julgamentos, e são se- 
guidos de tristeza e prazer, como a cólera, a piedade, o temor 
© e todas as outras paixões análogas, assim como seus contrá- 
| rios. Devem-se distinguir, relativamente a cada uma, três pontos 
| de vista, quero dizer, a respeito da cólera, por exemplo, em que 
. disposições estão as pessoas em cólera, contra quem habitual- 


mente se encolerizam, e por quais motivos. De fato, se conhe- 
cêssemos apenas um ou dois desses pontos de vista, mas não 


! todos, seria impossível inspirar a cólera; o mesmo acontece 


com as outras paixões. Assim, pois, como demos a relação das 
premissas relativas às matérias, façamos o mesmo no caso das 
paixões, distinguindo-as segundo a maneira referida. € 
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2 
[Da cólera] 


Seja, então, a cólera o desejo, acompanhado de tristeza, de 
vingar-se ostensivamente de um manifesto desprezo por algo 
que diz respeito a determinada pessoa ou a algum dos seus, 
quando esse desprezo não é merecido. Se isso é a cólera, for- 
çosamente o colérico se irrita sempre contra um indivíduo em 
particular, por exemplo Cleão, mas não contra o homem em 
geral, e isso porque ele fez ou ia fazer algo contra si ou con- 
tra um dos seus, e porque a toda cólera se segue certo prazer, 
proveniente da esperança de vingar-se; é agradável, com efei- 
to, pensar que se obterá o que se deseja; ora, ninguém deseja ` 
para si o que lhe parece impossível; assim então o encoleriza- 
do deseja o que lhe é possível. Por isso, com razão, se disse 
acerca da ira (71. XVIII, 109): 


A qual, muito mais doce do que o mel que cai gota a gota, 
cresce nos peitos dos homens. 


pois certo prazer a acompanha, por isso e também porque as 
pessoas passam o tempo vingando-se em pensamento; a ima- 
gem que então surge causa prazer como a dos sonhos. 

Como o desprezo é a atualização de uma opinião acerca 
do que não parece digno de consideração (com efeito, os males 
e os bens, cremos, merecem atenção, e também as coisas que 
tendem para eles, enquanto, todas as que são de valor nulo ou 
insignificante, consideramo-las indignas de atenção), três são as 
espécies de desprezo: o desdém, a difamação e o ultraje. De 
fato, aquele que desdenha despreza, pois desdenhamos tudo 
o que julgamos ser desprovido de valor; € 
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ora, desprezamos o que não tem valor algum. Aquele que difa- 
ma parece desdenhar; a difamação, com efeito, é um obstáculo 
aos atos de vontade de outrem, não com o fim de que uma 
coisa seja proveitosa para si mesmo, mas de que não o seja para 
um outro. Como, então, não agimos para que algo seja provei- 
toso para nós mesmos, desprezamos, pois evidentemente o 
difamador não supõe que o outro vá prejudicá-lo (neste caso, 
ele o temeria e não o desprezaria), nem que lhe possa ser útil 
em algo apreciável, pois cuidaria, então, de ser seu amigo. E 
também aquele que ultraja despreza; com efeito, o ultraje con- 
siste em fazer ou dizer coisas que causam vergonha à vítima, 
não para obter uma outra vantagem para si mesmo, afora a reali- 
zação do ato, mas a fim de sentir prazer, pois quem paga na 
mesma moeda não comete ultraje e sim vingança. A causa do 
prazer para os que ultrajam é pensarem que, ao fazer o mal, au- 
menta sua superioridade sobre os ultrajados. Por essa razão os 
jovens e os ricos são insolentes; acham que, cometendo ultrajes, 
mostram superioridade. É próprio do ultraje o desrespeito, e o 
desrespeitador despreza; aquilo que não tem nenhum valor co- 
mo bem, nem como mal, não é respeitado por ninguém. É por 
isso que Aquiles, encolerizado, diz (M. 1, 356): 


Desrespeitou-me, pois me tirou e retém meu prêmio 
e (11. IX, 648): 
Como se eu fosse um desterrado indigno de respeito, 


como se isso é que o encolerizasse. Crê-se que é conveniente 
ser respeitado pelos inferiores em nascimento, em poder, em 
virtude e, em geral, naquele domínio em que se sobressai mui- 
to; por exemplo, em bens, o rico é superior ao pobre; na ora- 
tória, o eloquente ao incapaz de falar, o comandante, ao coman- 
dado, e o que se acha digno de comandar, ao que merece ser 
comandado. Por isso se disse (71. II, 196): 


Grande é a exaltação dos reis, filhos de Zeus 
Mas também depois ele guarda seu rancor, € 
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HOOVTEG), žpavteG, õipõvtTeG, Aog Embupnolvréç Ti kal uù 
katop0o0vteG pylor etol kal sõrtapõpurtoL, ukALoTA utv TIPÔG 
TOÜG Tod rapóvroç BAiyrapodv tag, olov kkpvov utv totg TIPÕG 
thy vócov, TiEvÓgEvOG Še ToiG TIPOG thv nevlav, rrokepõv Še 
TOIG TIpôG Tôv Nõäepov, žpäv dE totç TpäG Tõv Epata, polog 
dé kal totg Aoig, (el dé uh, kv ótiodv ühko õlvropfi Tiç) 
mpowdorointa. yàp Exactoç TIpbG thv kkkotov ðpyħv Omo TOO 
Õnkpyovrog TáBouç: Eri 8º kv Távavtia TÕNN TIpocdey ŠUEVOG* 
Aune? yàp naAkov Td noù napä ööEav, Sorrep kal Tépriei Td 
mokv Trapk öökav, àv yévntar B Boúletor. Ab kal Spar kal 
xpóvoi kal Siabécerç kal AAiklat Ex tovtov pavepal, Tolar 
edxivnto. TIPOS dpyijv kal TOO kal mõte, kal Sta uRAAov èv 
toútoiç elol, pAAkov kal edxivntoL. 

Adtol pv oðv obtaç Exovreç edxivntor npdG Šprhv, dpyl- 
Covrat dê totç TE Katayeldo. kal yAeválovorv kal akó- 
mitovory' ÚBptZovo. yáp. Kal totç tá tTóladta Bhártovory Soa 
08peoç onueta. 'Avkyrn dé totadta elvar 2 ühte vrl TLvoG 
yht Apédua totç Ttovodow. "Hn yàp doke? Sv Oöpiv. Kal 
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visto que também os reis se irritam por causa do sentimento 
de sua superioridade. Crê-se ainda que convém ter o respeito 
daqueles de quem se pensa merecer bom tratamento; são aque- 
les a quem fizemos ou fazemos bem, ou nós ou alguém por nós, 
ou um dos nossos, ou ainda aqueles a quem queremos ou qui- 
semos beneficiar. 

É evidente, portanto, pelo exposto, em que disposições as 
pessoas se encolerizam, contra quem o fazem e por quais ra- 
zões. Encolerizam-se quando experimentam um desgosto, pois 
que o desgostoso sente desejo de algo; se, então, alguém se 
opõe a qualquer desejo, diretamente, como por exemplo quan- 
do obsta a que beba aquele que tem sede, ou indiretamente, 
parece que o efeito é o mesmo em ambos os casos, e, se alguém 
pratica atos adversos, ou não coopera, ou, de alguma outra ma- 
neira, perturba quem está numa tal disposição, este se enche 
de cólera contra todos aqueles. Eis por que os doentes, os in- 
digentes los combatentes], os apaixonados, os sedentos, geral- 
mente desejando algo e não conseguindo, encolerizam-se e fa- 
cilmente se exaltam sobretudo com aqueles que pouca consi- 
deração mostram para com seu estado presente; por exemplo, 
o doente irrita-se com aqueles que desprezam sua doença; o 
indigente, com os que desprezam sua pobreza; os combatentes, 
com os que desprezam a guerra; o apaixonado, com os que 
desprezam seu amor, e assim por diante (e, afora esses casos, 
com quem se revele indiferente a qualquer de nossos desejos); 
com efeito, cada um é levado pela paixão presente a um gêne- 
ro particular de cólera; e sentimos ainda cólera, quando acon- 
tece o contrário do que esperávamos, porquanto causa maior 
pesar o que é de todo inesperado, assim como provoca deleite 
o que é de todo imprevisto, quando se realiza o que desejamos. 
Por tudo isso fica claro quais os momentos, as circunstâncias, 
as disposições e as idades que facilmente nos levam à cólera, e 
em que lugares e em quais momentos; e quanto mais nos en- 
contramos sob o domínio dessas condições, mais propensos 
estamos à cólera. 

Os que estão, portanto, nessa situação, facilmente são leva- 
dos à cólera e se enraivecem com os que escarnecem, zom- 
bam e troçam, porque ultrajam. E também com aqueles que 
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TOG kakAG Aéyovar kal Katappovodor nepl Õv adrol pähista 
onovõklovarv, olov ot ènl pikooopig pulotiuobpevor táv TIG 
elç thv poooptav, ot 3º nl tH téa kk: tig etc Thv tõkav, 
duolwoç St kal Emi Tv lov. Tadta Sé NAAA pähkov, Edy 
ômomtevowo. pt) õnkpyerv adtois, À Blog À uh loxvpês, À 
uh doxetv: êmeidáv yàp opódpa olovrTaL ÜTtepeyeiv èv Ttov- 
ToiG, Èv olG oxámitovtai, oð ppovriZovarw. Kal totç poig 
uBMov ? totg uh plog: olovta. yàp nposhkew pähkov 
máoyeiw ed dm” aõtõv À yh. Kal totg eldionuévoiç Tiuãv A 
ppovrilew, dv náv uy) obtoç duAdow: kal yàp nd 
toútwv otlovtal Katadppovetobat” taútá yàp Äv nowtv. Kal 
toiç pÀ ávtimorodo ES undê mhv lonv ávtarodidoVow. Kal 
roiç TävavTia nordo adtoic, kkv TTOUG Bow: Katappoveiv 
yàp TávtTEÇ oi Torto. palvovtar, kal ol uêv OG Arrõvov ol 
8 Ag mapa frróvov. Kal totç êv undevl Ay odarw, &v ti 
dAyopõo., pälkov: Umóxeita. yàp Á Spy ts ôAyoplaç 
TIPôG TOLG ul) Tpocijxovtaç, ripoofker dê Tog fitroo. ui bàr- 
Yopeiv: tolg dé plog, áv te u) £8 Akyoaw À modo, Kal 
Eri pov àv távavtia, kal žkv ur alodávovtar Šeopkvov, 
Sorep à *AvtipõvtoGc MAféimmos TA Melekypp: õlryaplac 
yàp tô ui aloBávecda. onuetov: v ykp PpovtiZonev, od 
Aavbáver. Kal totg êmiuxalpovor tatg átuxloiç kal Shwç 
cdBvpovuévolç Èv Tais adtdv &tuylaç: À yàp ExBpoD A àL- 
Yopo0v1oGc anpetov. Kal totg uh PpovriZovory ê&y kunfjaoow: 
SW kal totg kakà &yyéM ovo dpyizovtar. Kal tots A &xovovar 
mepl aúrôv Å Deouévoiç Tá adtôv padha: buor yáp atow À 
BArropolow À žyBpotc* ol yàp plor cuvalyoSorvy, Beópevor dé 
tà olxeia palka trávreç dAyodarv. “Eri totç BAiyopodo. TIpöG 
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causam prejuízos de tal natureza que constituem indícios de 
ultraje. Tais são necessariamente as ações que não implicam re- 
presálias, nem proveito para seus autores, visto que então pa- 
rece terem por móbil a intenção de ultrajar. 4 Encolerizam-se 
ainda com aqueles que criticam e desprezam as questões às 
quais eles próprios atribuem a maior importância, como, por 
exemplo, os que têm aspirações infundadas no domínio da fi- 
losofia, se alguém a ataca; no campo da beleza, se alguém a me- 
nospreza, e assim por diante. Nesses casos, sua cólera é muito 
mais viva quando suspeitam que não dispõem desses atributos 
de maneira completa ou pelo menos expressiva, ou quando os 
outros não crêem que eles as possuem; com efeito, quando 
acham que têm acentuada superioridade naquilo em que são 
objeto de zombaria, não se importam. E maior é sua cólera con- 
tra os amigos do que contra aqueles que não lhes são caros, 
porque pensam ser mais pertinente receber dos primeiros um 
bem do que disso serem privados. Encolerizam-se também com 
aqueles que habitualmente os honram ou os consideram, quan- 
do já não se comportam da mesma maneira, pois então crêem 
ser desprezados por eles. De fato, poderiam não agir diferen- 
temente. Com os que não retribuem o bem e não pagam na 
mesma moeda. Com os que lhes fazem oposição, se são infe- 
riores, pois todas as pessoas dessa espécie dão a impressão de 
que os desprezam, umas como a inferiores, outras como a be- 
neficiados por inferiores. E com aqueles que não gozam de 
nenhuma consideração, se manifestam algum desdém, maior 
cólera provocam, pois se admite que a cólera por desdém se 
volta contra os que não têm direito de desdenhar; ora, aos in- 
feriores não lhes assiste tal direito. Encolerizam-se com os ami- 
gos se não lhes dizem ou não lhes fazem nada de bom, e ainda 
mais se fazem o contrário; se não notam que se tem necessi- 
dade deles, assim como o Plexipo da tragédia de Antifonte se 
irritava com Meléagro, porquanto o desperceber é sinal de 
desdém. Não nos escapa, com efeito, o que é de nosso interes- 
se. Com os que se regozijam com os infortúnios e, em geral, 
com os que se alegram com os seus infortúnios, pois isso é in- 
dício de disposição hostil ou desdenhosa. Com os que não se 
preocupam quando causam aflição; por isso encolerizam-se 


13 


Aristóteles 


mévre, TIPOG 00G puhotinovta, [TIPOS] oUG Bavuálovorw, 4” 
Sv Boökovrai Bauuáleoda., N o0G aloyóvovtar, À kv Toiç 
aloyvvogévoLç aÕTOVG: Äv TiG Èv tovto õArropfj, dpyl”ovtar 
uAkov. Kal totg elç Tä Toradta BAywpodorw önèp v aútotç 
aloypõv ph Bondetv, olov yoveiG, Tékva, yuvalkaç, &pyogévouç. 
Kal totg xápiv ui Ärtoõišolatv* nap tò Tpoofjxov yàp Å 
õliyopla. Kal totç elpovevopévoig TpdG arovdáGovtaç: 
katadpovntikdv yàp 1) elpovela. Kal totç tv BMÃov edron- 
tuxoiç, dv ui kal adtôv: Kal yàp Toto Katappovntikóv, 
tô ui dErOv v mávraç kal aútóv. Mointikdv 8° õprfjc kal 
A Mn, otov kal À tBv Švoukrov obtoç odoa nepl uucpóv 
SAyoplaç yàp oxe? kal Å Ahôn onuetov etvar è äptletav 
gêv yàp A An yiyvetar, À 8° auéleia BAwyopla tiç fotu. 

Ofç utv oðv ôdpyiZovta. kal G Exovreç kal did nota, 
dua etonta: Sfjkov 3º Sri Zéot Av Katacxeválew qt Arp 
torwútovç otot Bvrec õpriloGc Exovory, kal tTodG êvavriouç 
tToútoiç Evóxouç Uvtaç Ep” otg õprilovtaL, Kal TOLLÜTOVG OLOLG 
BpriŽ]ovtat. 
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também com os que anunciam más notícias. Com aqueles que 
dão ouvidos a seus maldizentes ou observam suas fraquezas, 
visto que se assemelham, ou aos que desdenham ou a inimi- 
gos. Os amigos, com efeito, partilham nossas dores, e todos os 
homens sofrem percebendo suas próprias fraquezas. Além dis- 
so, com aqueles que lhes mostram desdém 4 diante de cinco 
classes de pessoas: aquelas com quem rivalizam, as que admi- 
ram, aquelas pelas quais querem ser admirados, ou as que res- 
peitam, ou aquelas que os respeitam; se alguém os desdenha 
diante dessas pessoas, maior é sua cólera. Sentimos cólera con- 
tra os que desdenham aqueles seres que nos seria vergonho- 
so não socorrer, por exemplo, pais, filhos, esposas, subordina- 
dos. Contra aqueles que não manifestam seu reconhecimento, 
porquanto esse desdém se contrapõe ao dever. Contra os que 
opõem a ironia a quem fala seriamente, pois a ironia é desde- 
nhosa. Contra os que fazem benefício aos outros, se não o 
fazem também a nós, visto que é desdenhoso não nos julga- 
rem dignos dos benefícios que fazem a todos. A causa da có- 
lera também é o esquecimento, como, por exemplo, o do nosso 
nome, embora seja de pouca importância. É que o esquecimen- 
to parece ser indício de desdém; por indiferença, com efeito, 
ocorre o esquecimento, e a indiferença é uma forma de desdém. 

Contra quem, pois, se sente cólera, em que estado de äni- 
mo, e por quais razões, tudo foi dito ao mesmo tempo. E evi- 
dente que o orador deveria, por meio de seu discurso, predis- 
por os ouvintes de tal maneira que se encolerizassem, deveria 
também apresentar seus adversários como culpados por atos 
ou palavras que provocam cólera e como pessoas de qualida- 
des tais que a promovem. € 
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"Enel dé 18 õpriGeobat Švavriov 15 TipadveodaL kal 
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tivas Tpos Eyovor kal dk Tivov Tipaúvovtar. 
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npáuvog karkotaoiG kal Npéunoiç ôdpyfic. 

Et o8v ôdpylZovtar 
tolg öAryropolaw, õkvropla 8° Exovciov, pavepdv Sri Kal Totg 
undêv tovtov Trovodaiv À âxovaloç Trorbaw À pawoptvog 
Totútorç npåol eloi. Kal totg Tâvavria Bv žnoinoav Bovko- 
uévoiç. Kal Boo kal adútol elç aútovç tTorUtor oddelç yàp 
adtoç aútoO doke? BAryopetv* kal toç ôuoÃoyodo: kal peta- 
uehouévorç: ÕG yàp Exovreç õiknv tô Aurretoda. Emil totg 
nenomuévoig TIavovtaL TAG pyc. Enuetov dé inl TAG TV 
olketõv kolkosoG* TOÜG èv yàp dvtikéyovtaç Kal &pvovué- 
voug palkov kolkŽopev, TIpOG dé To0G SuoÃoyolvraç Sixatoç 
xoláZecdar Tiavógeda Bupovpevor. Atltiov 8º Sri àvaroyuvtla 
TÒ Tà pavepã äpveiobat, À 3º åvaroyuvtrla yopila kal 
katadpõvnoLG* Šv yov ok” katadppovodpev, odk aloyuvógeda. 
Kal Totg Tarieivovuévoiç T1p3G aútodç kal uh &vtiléyovorv: 
patvovta. yàp ôpuoÃoyeiv fittovç etvar, old” firtouç pobodvrau, 
poboúpevoç dt vööelG dAiywpet. “Oti È TIpäG TOÖG Tamervou- 
gévouç maöetat Á ôpyh, Kal ol Kúveç ônhoVorv od SákvovtEç 
toüG KaBbiZovtaç. Kal totg artovškLovat npòg TOdG ortovõklov- 
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[Da calma] 


Como estar calmo é o contrário de estar encolerizado, e a 
cólera se contrapõe à calma, deve-se examinar em que estado 
de ânimo as pessoas são calmas, com quem se comportam 
tranquilamente e por que meios se acalmam. 

Seja a calma, portanto, a inibição e o apaziguamento da 
cólera. 

Se sentimos cólera contra os que desdenham, e o desdém 
é voluntário, é evidente que com aqueles que nada disso fazem, 
ou agem involuntariamente, ou parecem agir assim, somos cal- 
mos. Igualmente, com os que queriam o contrário do que fize- 
ram. E com os que também se comportam dessa maneira con- 
sigo mesmos, pois ninguém parece desdenhar a si próprio. E 
com os que reconhecem seus erros e se arrependem, porque, 
considerando como uma punição o pesar pelos atos praticados, 
eles fazem cessar a nossa cólera. Uma prova disso está no caso 
do castigo dos empregados domésticos, pois aos que contes- 
tam e negam infligimos maior castigo, mas, com os que reco- 
nhecem que são justamente castigados, deixamos de nos irritar. 
A causa disso é que constitui impudência o negar as evidências; 
ora, a impudência é desdém e desprezo; em todo caso, não 
sentimos vergonha daqueles a quem votamos grande despre- 
zo. Também somos calmos com os que se humilham diante de 
nós e não contestam, pois parecem reconhecer que são infe- 
riores; ora, Os inferiores temem, e ninguém desdenha quando 
sente temor. Que contra os que se humilham cessa a cólera, até 
os cães o demonstram, quando não mordem os que estão sen- 
tados. Também somos calmos com aqueles que se comportam 
de maneira séria com quem age seriamente, € 
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KalhwBévovs qf) npotepaig katayvävat Bávatov. Kal žäv 
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18 


30 


35 


1380 b 


Retórica das paixões 


porquanto parece que este é tratado com seriedade e não 
com desprezo. Igualmente, com respeito aos que nos fizeram 
grandes favores. E com os que solicitam e suplicam, pois mos- 
tram maior humildade. Igualmente, com os que não são inso- 
lentes, nem trocistas, nem desdenhosos com pessoa alguma, ou 
seja, nem com os bons, nem com aqueles que são como nós 
mesmos. 

Em geral, pelas circunstâncias contrárias às da cólera de- 
vem-se considerar as que dão origem à calma. Sentimos tran- 
quilidade junto ägueles a quem tememos ou respeitamos; en- 
quanto nos achamos nessas disposições, não nos encoleriza- 
mos; com efeito, é impossível sentir simultaneamente temor e 
cólera. E contra os que agiram por cólera, ou não temos esse 
sentimento, ou ele é menor, pois eles não parecem ter agido 
por desdém; de fato, ninguém desdenha quando encolerizado, 
uma vez que o desdém não é doloroso, mas a cólera é acom- 
panhada de dor. E tampouco nos encolerizamos com os que 
nos respeitam. 

Quando se acham em estado de ânimo contrário ao da 
cólera, é evidente que as pessoas são calmas, como, por exem- 
plo, no jogo, no riso, na festa, num dia feliz, num momento de 
sucesso, na realização dos desejos e, em geral, na ausência da 
dor, no prazer inofensivo e na esperança justa. Demais, quan- 
do deixaram passar o tempo e já não estão sujeitas à cólera, 
porque o tempo a extingue. Põe termo, igualmente, à cólera 
mais forte contra determinada pessoa a vingança que antes foi 
tomada contra outrem. Por isso Filócrates respondeu com 
razão, quando alguém lhe perguntava por que não se defen- 
dia contra o povo irritado: “Ainda não.” Mas quando? “Quando 
vir que um outro foi caluniado.” Com efeito, tornamo-nos cal- 
mos quando descarregamos a cólera em outro, o que ocorreu 
no caso de Ergófilo: embora os atenienses estivessem mais irri- 
tados com ele que com Calistenes, absolveram-no porque na 
véspera tinham condenado Calístenes à morte. 

Também ficamos calmos se fazemos condenar o ofensor. 
Igualmente, se os adversários sofreram maior mal do que lhes 
teríamos infligido, em estado de irritação, porquanto, cremos, 
é como se nos tivéssemos vingado. E se cremos que nós mes- 
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mos cometemos injustiça e merecidamente sofremos (não há 
cólera contra o que é justo); de fato, já não cremos que sofre- 
mos injustamente, ora, isso era a causa da cólera. Fis por que 
é preciso € punir primeiro por meio de palavras, visto que assim 
até os escravos se irritam menos com o castigo. Além disso, 
não nos encolerizamos se pensamos que os punidos não sabe- 
räo que sofreram por nossa causa e por quais motivos, pois a 
cólera tem a ver com o indivíduo; ora, isso é evidente pela de- 
finição. Por essa razão, com justeza assim se expressou Home- 
ro (Od. IX 504): 


Diz-lhe que foi Ulisses, o devastador de cidades. 


como se Ulisses não se sentisse vingado se o Ciclope não sou- 
besse por quem nem por que motivo ficara cego. Assim, não 
se sente cólera contra outros que não a sentem, nem contra os 
mortos, porque estes sofreram a última das penas e já não 
terão dor nem sentimentos; isso é o que os coléricos desejam. 
Eis por que, com razão, disse sobre Heitor já morto o Poeta, 
querendo pôr um termo à cólera de Aquiles (7/. XXIV 54): 


E uma terra insensível que ele ultraja em seu furor. 


Os oradores que desejam tornar calmo seu auditório de- 
vem então evidentemente tirar seus argumentos desses tópi- 
cos; dispõem-no dessa maneira apresentando-lhe aqueles con- 
tra quem se encoleriza como pessoas temíveis, ou dignas de 
respeito, ou benfeitoras, ou como quem agiu contra sua von- 
tade, ou muito arrependidas de suas ações. € 
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4 
[Do amor e do ódio] 


Digamos a quem se ama ou se odeia, e por quê, após ter 
definido a amizade e o amor. Seja amar o querer para alguém 
o que se julga bom, para ele e não para nós, e também o ser 
capaz de realizá-lo na medida do possível. Amigo é o que ama 
e é, por sua vez, amado. Consideram-se amigos os que assim 
se acham dispostos reciprocamente. 

Admitidas essas conjecturas, é necessariamente nosso ami- 
go aquele que se regozija com nossos bens e sofre com nossas 
tristezas sem outra razão que O nosso interesse. Acontecen- 
do-lhes o que querem, todas as pessoas se regozijam, mas se 
afligem quando ocorre o contrário, de sorte que suas aflições 
e seus prazeres são um indício de sua vontade. São, pois, ami- 
gos aqueles que consideram como bens e males as mesmas 
coisas que nós, assim como os que têm em comum conosco 
amigos e inimigos. De fato, têm forçosamente os mesmos de- 
sejos que temos, de sorte que, se alguém quer para outro o que 
deseja para si, parece ser seu amigo. Amamos além disso os 
que fizeram favor seja a nós, seja âqueles por quem temos 
interesse, ou se os benefícios são importantes, ou feitos de boa 
vontade, ou em determinadas ocasiões e por nossa causa, ou 
aqueles que, cremos, quereriam prestar-nos serviço. E os amigos 
de nossos amigos, ou melhor, os que amam as pessoas que ama- 
mos. Igualmente, os que são amados pelos que nos são caros. 
E os que têm os mesmos inimigos que nós, ou melhor, aque- 
les que odeiam os que odiamos, assim como os que são odia- 
dos pelos mesmos que nos odeiam, porque para todas essas 
pessoas os bens parecem ser os mesmos que para nós; assim, 
desejam nosso bem, o que dizíamos ser característica do ami- 
go. Amamos ainda os dispostos a fazer benefício, € 
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seja em questão de dinheiro ou de segurança, eis por que se 
honram os liberais, os corajosos e os justos. Consideram-se des- 
sa qualidade os que não vivem à custa dos outros: tais são os 
que vivem de seu trabalho e, entre esses, aqueles que vivem 
da agricultura, e, entre os demais, principalmente os artesãos. 
Também amamos os que são sensatos, porque não são injustos. 
E, pela mesma razão, os que não se imiscuem em questões 
alheias. E aqueles de quem queremos ser amigos, se eles mani- 
festam o mesmo desejo a nosso respeito; são tais os bons por 
sua virtude e os de boa reputação, seja entre todos, seja entre 
os melhores, seja entre as pessoas que admiramos ou que nos 
admiram. Além disso, aqueles com quem é agradável passar 
nossa vida ou o dia: tais são os condescendentes, que não são 
capazes de censurar nossos erros, que não prezam as discus- 
sões, nem as contendas, pois esses últimos são combativos, e 
os que combatem parecem ter desejos contrários aos nossos. 
Amamos os hábeis em dizer pilhérias e em tolerá-las, uma vez 
que uns e outros visam ao mesmo objetivo que seu semelhante, 
podendo tanto tornar-se objeto de zombaria dos outros quan- 
to zombar adequadamente de outrem. E os que louvam as 
qualidades que possuímos e, entre essas, aquelas que sobretu- 
do receamos não ter. E os limpos em sua aparência, em sua 
vestimenta, em sua vida. E os que não censuram nossos erros, 
nem os benefícios que nos fazem, pois uns e outros propen- 
dem para a crítica. E os que não guardam rancor, nem ressen- 
timento com os agravos, mas, ao contrário, são facilmente re- 
conciliáveis, pois pensamos que se comportarão conosco as- 
sim como se comportam com os demais. E aqueles que não 
são maldizentes e não procuram conhecer os males dos vizi- 
nhos, nem os nossos, mas sim o que há de bom, porque assim 
age o homem de bem. Também amamos aqueles que não ofe- 
recem oposição aos irascíveis ou aos muito atarefados, visto 
que esses últimos são inclinados às altercações. E aqueles que, 
de certa maneira, nos tratam com solicitude, como, por exem- 
plo, admirando-nos, € considerando-nos pessoas sérias, alegran- 
do-se em nossa companhia e, sobretudo, experimentando esses 
sentimentos relativamente às coisas pelas quais mais desejamos, 
ou ser admirados por eles, ou parecer-lhes sérios ou agradáveis. 
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Amamos os que nos assemelham e têm as mesmas ocupações 
que nós, a menos que nos incomodem e tirem da mesma fon- 
te seus meios de existência, pois nessas condições se verifica 
o dito: 


O oleiro tem inveja do oleiro. 


E aqueles que têm os mesmos desejos que nós, se nos é 
possível participar ao mesmo tempo dessas vantagens, pois em 
caso contrário se verifica o mesmo que acima foi citado. Aque- 
les diante dos quais temos tal disposição que não nos enver- 
gonhamos de atos contrários à opinião comum, sem que os 
desprezemos. Aqueles diante de quem nos envergonhamos de 
atos contrários à verdade. Aqueles de quem somos rivais ou 
queremos provocar o sentimento de competição, mas não o 
da inveja; a esses, ou OS amamos, ou queremos que sejam nos- 
sos amigos. Aqueles com quem cooperamos em boas ações, se 
não tivermos males maiores. Aqueles que da mesma maneira 
amam os ausentes e os presentes; por isso mesmo todos amam 
os que têm tais sentimentos para com os mortos. 

E, em geral, amamos os que amam intensamente seus 
amigos e não os desamparam, já que amamos sobretudo, en- 
tre os bons, os aptos a amar. Aqueles que não usam de dissi- 
mulação conosco; tais são os que revelam até seus próprios 
defeitos. De fato, dissemos que não nos envergonhamos dian- 
te dos amigos por atos contrários à opinião comum; se, então, 
aquele que se envergonha não ama, a pessoa que não se en- 
vergonha assemelha-se a quem ama. Aqueles que não causam 
temor e aqueles em quem confiamos, pois ninguém ama a 
quem teme. 

As formas de amizade são: companheirismo, familiaridade, 
parentesco e todos os relacionamentos análogos. 

As causas da amizade são o favor, o fazê-lo sem que seja 
solicitado e o não divulgá-lo, após tê-lo prestado, pois assim pa- 
rece que se agiu por causa desse amigo e não por uma outra 
razão. € 

No que concerne ao ódio e precisamente ao sentimento de 
rancor, é evidente que se pode fazer uma análise atenta a par- 
tir dos contrários do exposto acima. 
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São causas do ódio a cólera, o ultraje, a calúnia. A cólera, 
pois, provém daquilo que nos toca pessoalmente, enquanto o 
ódio surge mesmo sem nenhuma ligação pessoal; de fato, se 
supomos que uma pessoa tem tal ou tal caráter, nós a odia- 
mos. Além disso, a cólera volta-se sempre para o individual, 
por exemplo para Cálias ou Sócrates, mas o ódio volta-se tam- 
bém para as classes de pessoas, pois todo homem odeia o la- 
drão e o sicofanta. A primeira pode ser curada com o tempo, 
mas o outro é incurável. A cólera é o desejo de causar desgos- 
to, mas o ódio, o de fazer mal, visto que o colérico quer notar 
o desgosto causado, enquanto ao que odeia nada importa. As 
coisas que causam desgosto são todas perceptíveis, as que 
acarretam os maiores males são as menos perceptíveis: a injus- 
tiça e a insensatez, pois a presença do vício não nos causa ne- 
nhum desgosto. A cólera traz consigo desgosto, mas o ódio 
não é acompanhado de desgosto, visto que o colérico sente 
desgosto, enquanto aquele que odeia, não. O primeiro pode- 
ria sentir compaixão em muitas circunstâncias, mas 0 outro, 
em nenhuma; um deseja que o causador de sua cólera sofra 
por seu turno, enquanto o outro, que ele desapareça. 

É evidente, portanto, pelas reflexões precedentes, que é 
possível demonstrar que tais pessoas são inimigas ou amigas 
e, se não são, apresentá-las como tais; se afirmam que são, refu- 
tá-las; e, se estão em desacordo por cólera ou por ódio, é pos- 


sivel dirigi-las para uma das duas soluções que se preferir. € 
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[Do temor e da confiança] 


Que espécies de coisas se temem, a quem se teme e em 
que estado de espírito, eis o que ficará evidente pelo que vem 
a seguir. Seja, então, o temor certo desgosto ou preocupação 
resultantes da suposição de um mal iminente, ou danoso ou pe- 
noso, pois não se temem todos os males, por exemplo, o de que 
alguém se torne injusto ou de espírito obtuso, mas sim aque- 
les males que podem provocar grandes desgostos ou danos; e 
isso quando não se mostram distantes, mas próximos e iminen- 
tes. Com efeito, não se temem os que estão muito distantes; 
assim, todos os homens sabem que vão morrer, mas, como esse 
fato não é imediato, não lhes traz nenhuma preocupação. 

Se, então, o temor é isso, necessariamente são temíveis 
aquelas coisas que parecem possuir grande capacidade de ar- 
ruinar, ou de causar danos que levam a grande desgosto. Por 
isso, até Os indícios de tais coisas são temíveis, porque o temí- 
vel parece estar próximo; é nisso, com efeito, que reside o 
perigo, a aproximação do temível. 

Ora, indícios dessa espécie são o ódio e a cólera das pes- 
soas que têm poder de fazer algum mal, pois é evidente que elas 
o desejam; assim, elas estão a ponto de fazê-lo. E é temível a 
injustiça, se tem esse poder, porquanto é pela intenção que o 
injusto é injusto. E também a virtude ultrajada, se tem poder, 
porque é evidente que, quando é ultrajada, sempre tem a inten- 
ção de se vingar, e, evidentemente, nessas condições ela tem 
esse poder. O temor dos que podem fazer algum mal, pois 
necessariamente o homem que está nessa disposição está tam- 
bém preparado para agir. 4 Como as pessoas, em sua maioria, 
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são bastante perversas, dominadas pelo desejo do ganho e 
covardes nos perigos, é frequentemente temível estar à mercê 
de outrem, de sorte que aqueles que efetivamente têm conhe- 
cimento da prática de uma ação má fazem temer que nos 
denunciem ou nos abandonem. São também temíveis, para os 
que podem sofrer injustiça, aqueles que têm o poder de come- 
tê-la, porque ordinariamente os homens cometem injustiça, 
quando podem. Também os que sofreram ou crêem sofrer 
uma injustiça, pois estão sempre na expectativa da ocasião de 
se vingarem. Aqueles que cometeram uma injustiça igualmen- 
te são temíveis, se têm poder, visto que temem ser vítimas de 
alguma vingança; de fato, foi considerado que tal eventualida- 
de é temível. Nossas rivais nas mesmas coisas, se ambos não 
podemos tê-las ao mesmo tempo, porque sempre estamos em 
conflito com tais pessoas. E os temíveis para os mais fortes do 
que nós; porque, se podem prejudicar os mais fortes, maior 
dano poderiam causar-nos. E aqueles a quem os mais fortes 
que nós temem, pela mesma razão. Igualmente, os que aniqui- 
laram quem nos supera em força. E os que atacam os mais fra- 
cos que nós: ou já são temíveis, ou o serão, depois de terem 
seu poder aumentado. E, entre as vítimas de injustiça e os ini- 
migos ou adversários, são temíveis não os arrebatados e os 
francos, mas os calmos, os dissimulados e os astutos, pois não 
se pode saber se estão prestes a agredir, de sorte que jamais 
fica evidente que estão longe de fazê-lo. 

Todas as coisas temíveis são ainda mais temíveis se não é 
possível a seus autores corrigi-las, ou porque isso é absoluta- 
mente impossível, ou porque não depende deles, mas de seus 
adversários. Igualmente, são temíveis as coisas contra as quais 
os recursos não existem, ou são difíceis. Para falar de modo 
geral, tudo o que, acontecendo ou estando prestes a acontecer 
a outros, provoca compaixão. 

Tais são, pois, aproximadamente, as mais importantes, por 
assim dizer, das coisas temíveis e das que de fato se temem; 
digamos agora em que estado de ânimo se encontram os que 
temem. Se o temor é acompanhado de uma expectativa 4 de 
mal aniquilador, é evidente que ninguém teme entre os que 
crêem que nada poderiam sofrer; não tememos aquilo que não 
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julgamos que poderíamos sofrer, nem aqueles que não se crê 
que poderiam causar algum mal, nem mesmo o momento em 
que não poderia acontecer alguma coisa. Necessariamente, pois, 
os que pensam que podem sofrer algum mal temem não só as 
pessoas que podem causá-lo, mas também tais males e o mo- 
mento da ocorrência. Não crêem poder sofrer nem aqueles 
que estão ou parecem estar em grande prosperidade, o que os 
torna insolentes, desdenhosos e temerários (criam homens 
dessa espécie a riqueza, a força, o grande número de amigos, 
o poder), nem os que crêem já terem sofrido todas as coisas 
temíveis e se tornaram indiferentes ao futuro, como os que 
antecipadamente recebem golpes de bastão; mas para temer é 
preciso guardar no íntimo alguma esperança de salvação, com 
respeito àquilo pelo que se luta. Eis uma prova disso: o temor 
nos torna aptos a deliberar; ora, ninguém delibera sobre ques- 
tões sem esperança. 

Assim, quando é melhor que os ouvintes sintam temor, é 
preciso pô-los nessa disposição de espírito, dizendo-lhes que 
podem sofrer algum mal, pois outros mais fortes que eles so- 
freram; e mostrar-lhes que pessoas como eles sofrem ou sofre- 
ram, por parte de quem não imaginavam, essas provações e 
em circunstâncias que não esperavam. 

Como está claro em que consiste o temor, as coisas a te- 
mer e em que estado de ânimo cada um teme, é evidente, a 
partir disso, o que é a confiança, em que os homens são con- 
fiantes e em qual disposição de ânimo a sentem... É que a con- 
fiança é o contrário do [temor; o que inspira confiança é o 
contrário do] temível, de sorte que a esperança é acompanha- 
da da suposição de que os meios de salvação estão próximos, 
enquanto os temíveis ou não existem, ou estão distantes. 

O que inspira confiança é o distanciamento do temível e 
a proximidade dos meios de salvação. E igualmente se há meios 
de reparação e % de proteção numerosos ou importantes, ou às 
duas coisas ao mesmo tempo; se não sofremos nem cometemos 
injustiça; se absolutamente não temos antagonistas, ou eles não 
têm poder, ou se, tendo poder, são nossos amigos, ou nos fize- 
ram um favor ou o receberam de nós. Ou então se os que têm os 
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mesmos interesses gue nõs säo mais numerosos ou mais for- 
tes, ou as duas coisas ao mesmo tempo. 

São confiantes os que se acham nas seguintes disposi- 
ções: se crêem que tiveram muitos resultados felizes e nada 
sofreram, ou se muitas vezes chegaram a situações perigosas e 
escaparam, porquanto os homens são insensíveis, ou por não 
terem experiência, ou por disporem de proteção, assim como 
nos perigos do mar os inexperientes das tempestades confiam 
no futuro, e também confiam os que têm meios de proteção 
graças à sua experiência. Sentimos confiança quando não têm 
temor nossos semelhantes, nem nossos inferiores, nem aque- 
les que cremos serem superiores; ora, cremos ter superiorida- 
de sobre aqueles que vencemos, ou sobre eles próprios, ou 
sobre seus superiores, ou sobre seus semelhantes. Igualmente, 
se cremos possuir mais numerosas e mais importantes vanta- 
gens pelas quais somos temíveis por sermos superiores; tais 
são a abundância de bens e a superioridade de nossas tropas, 
de amigos, do território e de nossos preparativos militares, ou 
todas essas vantagens, ou as mais importantes. E se não come- 
temos injustiça contra ninguém, ou contra muitos, ou contra 
aqueles de quem sentimos temor. E, em geral, se estamos em 
boa situação com os deuses, tanto em outras questões, quan- 
to nas provenientes de presságios e de oráculos, [...] Com efeito, 
a cólera inspira confiança; ora, não cometer injustiça mas 
sofrê-la causa a cólera, e supõe-se que a divindade socorre as 
vítimas de injustiça. Igualmente quando, ao empreendermos 
algo, cremos ou que nenhum mal possamos sofrer nem sofre- 
remos, ou que teremos êxito. 

E fica assim exposto o concernente ao que causa o temor 
e a confiança. € 
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[Da vergonha e da impudõncia] 


De gue sentimos vergonha e em gue nos comportamos 
com impudência? Diante de quais pessoas temos esses senti- 
mentos e em que estado de ânimo? Isso ficará claro pelo que 
segue. Seja vergonha certa tristeza ou perturbação com respei- 
to aos vícios presentes, passados ou futuros, que parecem 
levar à desonra; a impudência é certo desdém e indiferença 
por esses mesmos defeitos. 

Se, então, a vergonha é o que definimos, necessariamen- 
te se sente vergonha diante daquelas faltas que parecem ver- 
gonhosas, seja para nós mesmos, seja para aqueles com quem 
nos preocupamos; ora, tais são todos os atos que provêm de 
um vício, por exemplo, arremessar escudo ou fugir, porque 
são atos de covardia. Igualmente, privar alguém de algo que 
lhe foi confiado em depósito, ou então cometer iniquidade, 
pois são atos provenientes da injustiça. Ter relações sexuais 
com quem não convém ou em lugar ou em momento incon- 
venientes, pois são atos que brotam da intemperança. Tirar 
proveito de coisas mesquinhas ou vergonhosas, ou de pessoas 
indefesas, como, por exemplo, de pobres ou de mortos; 
donde o provérbio “tirar de um cadáver”, já que tais atos pro- 
vêm da cobiça e da avareza. Não prestar auxílio em dinheiro, 
quando se pode, ou prestá-lo menos do que se pode. E rece- 
ber auxílio de pessoas que têm menos recursos que nós. Pedir 
emprestado, quando julgarmos que pretendem nos pedir: 
pedir, quando julgarmos que procuram reclamar, reclamar, 
quando julgarmos que pretendem pedir; elogiar para parecer 
que pedimos e, após o insucesso, fazer outros tantos elogios; 
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com efeito, tudo isso são sinais de avareza. Louvar pessoas 
presentes é ato de adulação, como também louvar excessiva- 
mente suas qualidades e atenuar seus defeitos, afligir-se em 
excesso € com quem sofre, em sua presença, e todas as demais 
demonstrações análogas, porque são sinais de adulação. 

É vergonhoso não suportar as fadigas que toleram pes- 
soas mais velhas, ou que vivem na indolência, ou as mais afor- 
tunadas, ou, em geral, as de capacidade inferior, uma vez que 
tudo isso são sinais de moleza. Igualmente, receber benefícios 
de outro, e isso muitas vezes, e censurar o benefício recebido; 
todas essas atitudes manifestam mesquinhez de espírito e bai- 
xeza. Também falar continuamente de si e tudo prometer, e 
afirmar serem suas as vantagens alheias, são indícios de jactân- 
cia. Da mesma maneira, também os atos provenientes de cada 
um dos vícios do caráter, assim como aqueles que são seus 
indícios e os que se lhes assemelham, porque todos eles são 
indecorosos e imprudentes. E, além disso, não participar dos 
bens de que todos participam, ou todos os nossos iguais, ou a 
maioria deles (chamo de iguais os da mesma nação, da mesma 
cidade, da mesma família, em geral os de igual condição); é já 
vergonhoso não participar, por exemplo, da educação até certo 
ponto, e das demais coisas igualmente. 

Todos esses casos de não-participação são mais vergonho- 
sos se parecem ser motivados por nós, pois assim, desde então, 
parecem mais consegüencia de um vício, se somos pessoalmen- 
te responsáveis pelos casos passados, presentes ou futuros. As 
pessoas sentem vergonha quando sofrem, sofreram ou vão so- 
frer reveses que acarretam desonra e censuras; tais são os atos 
que levam a pôr nosso corpo a serviço de outrem ou a sujeitar- 
nos a atos vergonhosos, entre os quais está o sofrer ultrajes. O 
mesmo acontece com os atos que levam à intemperança, tanto 
os voluntários quanto os involuntários (os que levam à violên- 
cia são involuntários), de fato, tolerá-los e não se defender deles 
resultam da falta de coragem, ou da covardia. 

São essas, pois, as causas de vergonha e outras análogas. 
Ora, como a vergonha é uma representação concernente à má 
reputação, por causa desta mesma e não de suas consegüen- 
cias, e como ninguém se preocupa com a opinião a não ser 
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por causa dos que a estabelecem, necessariamente 4 se sente 
vergonha com respeito âqueles por quem se tem considera- 
ção. Ora, temos consideração pelos que nos admiram, por 
aqueles que admiramos, por aqueles por quem queremos ser 
admirados, por aqueles com quem rivalizamos e por aqueles 
cuja opinião não desprezamos. Deseja-se, pois, ser admirado 
por essas pessoas, e admiram-se todas quantas têm um bem 
honroso, ou aquelas de quem se deseja vivamente algum bem 
de que dispõem absolutamente, como, por exemplo, os aman- 
tes; rivaliza-se com seus iguais, tem-se preocupação com a 
opinião dos sensatos, porque dizem a verdade, e tais são os 
mais velhos e os instruídos. Sente-se mais vergonha dos atos 
que ocorrem diante dos olhos e às escâncaras; daí o provérbio 
“nos olhos está a vergonha”. Por essa razão, sentimos mais ver- 
gonha diante dos que sempre estarão presentes e daqueles 
que prestam atenção em nós, porque ficamos, em ambos os 
casos, ante os olhos de outrem. Igualmente, diante daqueles 
que não são acusados das mesmas faltas que nós, pois é evi- 
dente que pensam de maneira contrária. E com respeito aos 
que não são propensos à indulgência para com os que eles 
vêem cometer faltas, pois se diz que não nos causam indignação 
os atos dos vizinhos que nós próprios praticamos; por conse- 
guinte, com o que não praticamos é evidente que nos indigna- 
mos. Sente-se vergonha igualmente daqueles que procuram 
comunicar os fatos a muitos, uma vez que não há nenhuma 
diferença entre não julgar e não comunicar. São inclinados a 
comentários os que sofreram uma injustiça porque estão sem- 
pre à espreita dos ofensores, e também os maledicentes, por- 
que se eles maldizem mesmo os inocentes, com maior razão 
maldizem os culpados. Também com respeito ägueles cuja 
ocupação é observar as faltas dos vizinhos, como, por exem- 
plo, os trocistas e os poetas cômicos, visto que são, de certa ma- 
neira, maledicentes e inclinados a comentários. E aqueles junto 
aos quais não tivemos nenhum insucesso; de fato, somos para 
eles como objetos de admiração. Por isso mesmo sentimos ver- 
gonha dos que pela primeira vez nos fizeram alguma solicita- 
ção, porque pensamos que ainda não perdemos a boa reputação 


“diante deles; tais são os que têm o desejo recente de ser nos- 
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sos amigos (pois olham com admiração o que temos de 
melhor; por isso é justa a resposta de Eurípides € aos siracusa- 
nos), e entre nossos antigos conhecidos aqueles que nada co- 
nhecem contra nós. Sente-se vergonha não só desses atos que 
foram mencionados como vergonhosos, mas também de seus 
sinais, por exemplo, não só dos atos de amor, mas também de 
seus sinais. Sente-se vergonha não só fazendo, mas também 
dizendo coisas vergonhosas. De maneira semelhante, sente-se 
vergonha não só das pessoas mencionadas, mas ainda daque- 
las que lhes vão revelar nossos erros, por exemplo seus servi- 
dores e amigos. Em geral, não sentimos vergonha nem diante 
daqueles cuja opinião relativamente à verdade menosprezamos 
muito (já que ninguém se envergonha diante dos jovens escra- 
vos e dos animais), nem pelas mesmas coisas, diante dos conhe- 
cidos e dos desconhecidos, mas diante dos conhecidos senti- 
mos vergonha do que é considerado realmente vergonhoso, e, 
diante dos outros, mais distantes, envergonhamo-nos de coisas 
concernentes ao costume. 

Nas seguintes disposições poder-se-ia ter vergonha: pri- 
meiro, se certas pessoas se achassem com respeito a nós assim 
como dizíamos estarem aquelas perante quem nos envergo- 
nhamos. 

São essas, alegávamos nós, ou pessoas que admiramos, 
ou que nos admiram ou por quem desejamos ser admirados, 
ou a quem pedimos um serviço que não obteremos caso não 
tenhamos boa reputação, e essas são ou pessoas que nos 
vêem (é nesse sentido que Cídias, diante do povo, falou sobre 
a cleráquia de Samos: pedia que os atenienses supusessem 
que os gregos estavam a seu redor e os viam, e isso para que 
não fossem apenas ouvir, posteriormente, o que eles teriam 
votado), ou pessoas dessa categoria que estão por perto ou 
que vão ter informações sobre nós. É por essa razão que não 
desejamos, no infortúnio, ser vistos pelos que outrora eram 
nossos rivais, porque os rivais são admiradores. E quando 
somos responsáveis por atos e coisas que nos desonram, pro- 
venientes ou de nós, ou de nossos antepassados, ou de outros 
com quem temos certo parentesco. E, em geral, temos vergo- 
nha daqueles perante os quais coramos: são esses os já men- 
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cionados e os que se relacionam conosco, ou aqueles de quem 
nos tornamos mestres ou conselheiros, ou outros que são nos- 
sos iguais e com os quais 4 rivalizamos, porque, sentindo ver- 
gonha por causa de tais pessoas, praticamos ou não pratica- 
mos muitas ações. Quando devemos ser vistos e viver em pú- 
blico com os que conhecem nossos atos, somos mais sujeitos 
à vergonha. Daí o poeta Antifonte, quando ia ser açoitado por 
ordem de Dionísio, dizer, vendo os que iam morrer com ele 
cobrir o rosto ao atravessarem as portas da cidade: “Por que co- 
bris vossos rostos? Acaso temeis que um destes vos reconheça 
amanhã?” 

Eis, portanto, o que concerne à honra; sobre a impudên- 
cia é evidente que dos contrários tiraremos abundantes pre- 
missas. ® 
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A guem se obseguia, em gue casos e em gue estado de 
ânimo, ficará evidente depois de termos definido o favor. Seja, 
então, favor o serviço pelo qual, diz-se, aquele que possui con- 
cede ao que tem necessidade, não em troca de alguma coisa, 
nem com o fim de obter alguma vantagem pessoal, mas no 
interesse do favorecido; o favor é grande, se prestado a alguém 
muito necessitado, ou se se trata de grandes e difíceis serviços, 
ou se o benfeitor é o único ou o primeiro a fazê-lo, ou aquele 
que por excelência o faz. 

São necessidades os apetites, e destes sobretudo os que são 
acompanhados da tristeza da insatisfação. Tais são os desejos 
como, por exemplo, o amor. E também aqueles que surgem dos 
sofrimentos físicos e dos perigos, pois tanto sente desejo o que 
corre perigo quanto o que se aflige. Por isso os que auxiliam 
alguém na pobreza e no exílio, embora prestem pequenos ser- 
viços, são bem acolhidos em razão da grande necessidade e da 
ocasião, como aquele que no Liceu deu sua esteira. É forçoso, 
pois, que o serviço atenda sobretudo a tais necessidades, e, se 
não, a carências iguais ou maiores. 

Assim, como é evidente a quem, em que circunstâncias e 
em que disposição de ânimo, se faz um favor, é claro que a par- 
tir disso se devem preparar os argumentos, mostrando que uns 
se acham ou se acharam em tal aflição ou necessidade, e que 
outros prestaram ou prestam um tal serviço, em tal necessidade. 
É também evidente por quais argumentos é possível anular o 


“favor e dispensar o sentimento de gratidão: ou porque se presta 


ou se prestou serviço no interesse próprio (e isso, como disse- 
mos, não é favor) ou porque ocorreu por acaso, ou € 
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porque as pessoas foram forçadas, ou porque devolveram mas 
não deram, seja com conhecimento ou não, pois de ambas as 
maneiras foi uma troca, de sorte que assim não poderia ser 
favor. 

E deve-se examinar o favor relativamente a todas as cate- 
gorias, já que suas causas são a peculiaridade, a quantidade, a 
qualidade, o tempo ou o lugar. | 

É sinal de favor se näo se prestou um serviço de muito 
pouca importância, e se se prestaram aos nossos inimigos ou os 
mesmos serviços, ou então equivalentes ou maiores, pois evi- 
dentemente esses não teriam sido feitos em nosso interesse; ou 
se, ao contrário, cientemente se prestaram maus serviços, pois 
ninguém reconhece ter necessidade de coisas sem valor. € 
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8 
[Da compaixão) 


Relativamente ao fato de prestar favor e de näo retribuí- 
lo, já tudo foi dito; digamos agora que coisas são dignas de 
compaixão, por quem se tem tal sentimento e em que dispo- 
sição de ânimo. Seja, então, a compaixão certo pesar por um 
mal que se mostra destrutivo ou penoso, e atinge quem não o 
merece, mal que poderia esperar sofrer a própria pessoa ou 
um de seus parentes, e isso quando esse mal parece iminente, 
com efeito, é evidentemente necessário que aquele que vai 
sentir compaixão esteja em tal situação que creia poder sofrer 


“algum mal, ou ele próprio ou um de seus parentes, e um mal 


tal como foi dito na definição, ou semelhante ou quase igual: 
por isso não sentem compaixão os que estão completamente 
perdidos (peis acham que nada mais podem sofrer, visto que 
tudo já sofreram), nem os que se julgam extremamente felizes 
e são, ao contrário, insolentes, porque se crêem ter todos os 
bens, evidentemente também pensam que nenhum mal pode 
atingi-los; de fato, esse é um dos bens. São capazes de pensar 
que podem sofrer aqueles que já sofreram e se livraram do 
mal, e os velhos por sua prudência e por sua experiência; os 
fracos e sobretudo os tímidos; e os homens instruídos, pois 
são aptos para calcular. E os que têm pais, ou filhos, ou espo- 
sas, porque esses seres são desse gênero e suscetíveis de 
sofrer os males citados. Igualmente, aqueles que não estão 
num estado de paixão capaz de incutir bravura, como os que 
se acham sob o domínio da cólera ou da audácia (porque 
essas paixões não possibilitam o cálculo do futuro), nem estão 
em disposição insolente (estes, com efeito, não calculam que 
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sofrerão algum mal), mas € aqueles que se acham num estado 
intermediário; nem, por sua vez, os que sentem grande temor, 
pois não têm compaixão aqueles que estão assombrados, pois 
se ocupam do próprio sofrimento. Sente-se compaixão se se 
pensa que há pessoas honestas, pois quem crê não existir nin- 
guém assim achará que todos merecem seu infortúnio. E, em 


` geral, quando estamos em tal disposição que nos lembramos 


de que esses males aconteceram a nós ou a algum dos nossos, 
ou esperamos acontecer a nós ou a algum dos nossos. 

Já está, portanto, exposto em que disposições se sente 
compaixão; quanto ao que inspira esse sentimento, é eviden- 
te pela definição: entre as coisas penosas e dolorosas, todas as 
destrutivas são dignas de compaixão; e quantas são aniquila- 
doras; igualmente, todos os males graves causados pela má 
sorte. São males dolorosos e destrutivos as mortes, os ultrajes 


. corporais, os maus tratos, a velhice, as doenças, a falta de ali- 


mento; entre os males causados pela má sorte estão a falta ou 
o pequeno número de amigos (por isso mesmo é digno de lás- 
tima ser arrancado aos amigos e aos familiares), a fealdade, a 
debilidade, a mutilação e a ocorrência de um mal resultante do 
que necessariamente devia ser um bem. E igualmente o aconte- 
cer, com frequência, algo semelhante. E ainda a vinda de um 
bem, depois de se ter sofrido o mal, como os presentes do 
Grande Rei enviados a Diopites, depois de morto. Igualmente, 
ou nada de bom ter-nos acontecido, ou não fruirmos das coi- 
sas boas que nos ocorreram. 

Os casos, portanto, em que as pessoas sentem compaixão 
são esses e outros semelhantes; elas se compadecem dos.co- 
nhecidos, se não são parentes muito próximos; para com estes, 
dispõem-se assim como para consigo mesmas, se devessem 
sofrer provações. Por isso mesmo Amásis, ao que dizem, não 
chorou pelo filho quando era conduzido para a execução, mas 
pelo amigo que mendigava, porque este caso era digno de com- 
paixão, enquanto aquele era terrível; o terrível é diferente do 
digno de compaixão; não a admite e serve muitas vezes ao sen- 
timento contrário, porque não mais se sente compaixão guan- 
do o perigo está iminente. Temos compaixão dos que nos são 
semelhantes na idade, 4 no caráter, nos hábitos, nas dignidades, 
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MB, katk EE ec, kard dEróguata, katk yévn' èv mão. yàp 
toútoiç pov palvetas kal «TA Av ünkpbal SAwoç yàp kal 
êvtadda det Aabeiv bri, Soa Ep atv pobodvrat, talta Er” 
kov yiyvóueva EAzoOow, Enel 8º êyydç parvópeva Tä náðn 
Ehegivd dot, tà è pupiootòv Etoç yevõpeva À čoópeva 
ore iimiZovteç võte peuvnuévo. À Aog odx Asoo À ody 
polog, åváykn TodG ouvarepyalouévovs oxyhuac: kal “povatç 
kal kolfjor kal wc êv úrioxploe. EXeervorépovç elva EyyuG 
yàp nordo. palvecdar [Tô xaxôv] TIpô dupátov Ttoto0vteGc, À 
ÖÇ pähkovra À AG yeyovóta. Kal yerovõta äpr. À péMovta 
did Taytov Ekeewõtepa* Sik Tobto kal Tä onueta, otov 
kobfirkGc te T3v nenovBötov kal Soa toadta, kal TÄG 
npáěeg kal Adyouç Kal Soa Sa tãv kv TA näbeL õvrov, 
olov Jõnn televtóviov. Kal páliota Td ortovdalovç stvai èv 
TOIG TOLVÜTOLG KaipoiG Svtaç EäeeLvAv* Ärravra yàp tada Bá 
tó èyyùg palveoJat pA ov Moret tòv Eleov, kal AG &vaEtou 
Bvtoç kal èv ŠpBakyoic paıvopévou TOS 71400UG. 
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na origem, porque em todos esses casos é mais evidente a pos- 
sibilidade de também nós sofrermos os mesmos reveses, e em 
geral devemos admitir também aqui que tudo quanto receamos 
que nos aconteça causa compaixão, quando ocorre a outros. Co- 
mo os infortúnios que parecem próximos são dignos de com- 
paixão, e como, por não os esperarmos nem trazermos à memó- 
ria, OS que ocorreram ou ocorrerão num intervalo de mil anos 
absolutamente não nos causam compaixão, ou pelo menos não 
no mesmo grau, segue-se que necessariamente os que animam 
suas palavras com gestos, vozes, vestimentas e, em geral, com a 
capacidade teatral são mais dignos de compaixão (porque fa- 
zem parecer mais próximo o mal, pondo-o diante de nossos 
olhos, como algo iminente ou há pouco consumado). E o que 
ocorreu recentemente ou está prestes a ocorrer é mais digno de 
compaixão; por isso são assim também os sinais, por exemplo 
as vestes dos que sofreram e todas as coisas semelhantes, igual- 
mente as ações, os discursos e tudo mais que se relaciona com 
os que estão sofrendo, por exemplo os moribundos. E é sobre- 
tudo digno de compaixão o fato de serem honestas as pessoas 
que estão em tais circunstâncias, pois todos esses fatos, por pa- 
recerem próximos, avivam nossa compaixão, uma vez que o 
infortúnio é imerecido e aparece diante de nossos olhos. € 
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“Avtixecta: dê TO Edeeiv uáliota uêv 8 kakodor vepeodv: 
Tê yàp AunetoJai nl tatg &vaEtac KaxoTpayiaç &vtikel- 
uevóv ŽOTL Tpóriov Tiv kal nò TOO adtoO ABovç Td Auneto- 
Ba êml Taig &vabtaç edmpaytasç. Kal čupa tá TáBr ABouç 
xpnotoO: det yàp êml uêv totg âvaEloç TpáTTOVOL KAKÖG 
ovvkyBeodat kal Eleetv, Totg è sð vepsodv* Üõikov yàp zò 
Tiapá thv &Etav yiyvógevov, Sid kal totç Beotç ârrodidopev Td 
vegecâv. 

Askew 3º äv kal 8 pBóvoç TQ Žheeiv Tõv aðtòv 
ävtiketodaL Tpóriov G cúveyyuç ðv kal TAÖTIV TÊ vepedAv, 
For. 5° Erepov: AúTM uèv yàp TapaykõnG kal ð pBóvoç torlv 
kal Eml cdmpayia, AAA od toO ävaklov JAAK Tod Toou kal 
ôuotou. Tô dé ui öte adr Ti cupbfceta. Etepov, AAA 7 3v 
aútov Tdv TAnotov, naow dolog det Orápyery: od ydp Eri 
Fora tò utv pBóvoc, Tò dé vépeciç, AM póboç, žäv Sid 
todo Á Aún Umápyn kal À Tapaxh, Sri adt Ti otar padov 
ärd tG Exelvou eõnpaklaG. 

Pavepôv 8º Gri ÄkokovBfjoet kal 
tá êvavtia náðn ToHTOLG: ó nv yàp Aurtobpevoc ènl totç 
âvaEloç kakonpayodow Åoðhostar À &humoç Zotar êml totg 
êvavtioç Kaxoripayodor, otov TodG Tatpalolaç kal piarpó- 
vouG, tav tóyooci Tiuwplaç, oddelç Av AurmBein xpnotóç' 
det yàp xalpeiv El toTg ToLobTorG, dc 3° aõTaG kal ênl TOIG 
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[Da indignação) 


Opõe-se à compaixão sobretudo o que se chama indigna- 
ção; com efeito, ao sentimento de pesar pelos infortúnios ime- 
recidos contrapõe-se, de certa maneira, e procede do mesmo 
caráter, o pesar pelos sucessos imerecidos. Ambos os sentimen- 
tos decorrem de um caráter honesto. Deve-se sentir aflição e 
compaixão pelos que são infelizes sem o merecer, e indignação 
pelos que imerecidamente são felizes. De fato, é injusto o que 
acontece contrariamente ao mérito e, por isso mesmo, atribuí- 
mos aos deuses a indignação. 

Poderia também parecer que a inveja se opõe da mesma 
maneira à compaixão, por estar bem próxima da indignação e 
identificar-se com ela, mas é diferente, porque a inveja é tam- 
bém um pesar perturbador ante um sucesso, entretanto não de 
pessoa indigna, mas igual e semelhante a nós. Ora, todos os 
que sentem inveja e indignação devem ter isto em comum: ex- 
perimentar tais sentimentos não porque vai acontecer-lhes al- 
gum mal, mas por interesse do próximo; pois não haverá inveja 
ou indignação, mas medo, se a causa da dor e da turbação for 
a possível consequência, para nós, da felicidade alheia. 

É evidente que a essas emoções seguirão as contrárias, pois 
quem sente pesar pelos que imerecidamente são infelizes se 
alegrará, ou pelo menos não experimentará pesar pelos que me- 
recidamente são infelizes; por exemplo, nenhuma pessoa de 
bem se aflige quando os parricidas e os assassinos recebem 
castigos; com efeito, deve-se sentir regozijo com tais aconteci- 
mentos, assim como perante € 
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Ed mpártovor kat” àE lav: äupo yàp dikoa, kal mow? yalpeiw 
mov Emef): âváyen yàp Exrizew Omápãe Av änep t duolo 
kal at. Kal Eotiv TOO adroO NBovç änavra tradra, tà 3° 
êvavria Tol Evavriou: ő yàp aðtóç Žoriv Emiyeipéraxoç kal 
PBovepóç: èp 8 yáp qıç Aumettar Yuyvouévo kal Õrtkpyovri, 
ävaykatov toðtov žni TA otepljoet kal TA PDop& tf) Toútou 
Xaipew. Ab kokutikd põv EXéou nävta tar! koti, Siapéper 
dê ĉi TÄG elpnuévaç alriaç, Öote Tpôç TÒ ui Execrvá mrovetv 
dravta óuoloç yphorpa. 

Npâtov uêv oõv mepl TOO vepecâv Akyopev, tlow te veps- 
cão: kal ini tio: kal NAG Exovteç aðtol, stra perà tadta 
Tepl tôv Mov. Pavepdv 8º èk TBv elpnukvov: El yáp êoti Td 
vepecâv AuneioBat žni TP pawoptvo ävaEloG sõnparetv, 
mpBtov pèv õfjAov Br. ody oldv 7º Eml mão. totç &yaBoiç 
vepeoâv: ob yàp el dixaioç A ávôpeioc, Å el &petijv Ahqerar, 
vepeohoe. ToúTP (oddt yàp Bleo. Eml totg êvavrioç Toútov 
elotv), ANNA inl MAOLTE kal Šuvdpet kal TOIG ToLoÓTOLG, Soov 
AG ANABG elmetv REtot etow ol &yaBol oð’ et tá püosi žyovow 
äradk, oTov sõrevarav kal xálhoç kal Soa toradta. Enel Šk 
To äpyatov EyyóG Ti palvetaL To0 poaet, &váyem Totg TAÖTI 
Eyovaw &yaBóv, tãv veoori Exovtaç Turykvoov kal Šk TOOTA 
sõnpardos, pAhkov veusodv* pähkov yàp Aumtö0ow ot veooti 
TihovtolvTeç Täv nõhas kal did yévoç: Špoloc Sk Kal ÄpyovTec 
kal duvágevo: kal moküpikot kal sõtekvoi kal õttolv qtv 
Torovtav, Kal dv či Talta Ao ti &yaBdv yiyuntar adtolc, 


doaútoç: kal yàp vralla uôAÃov AumoDaiv ol veóTiÃovToL | 


&pxovteç Sik Tõv TiÃoOtOv À) ol &pyaiórihovtoL. “Opoloç dê kal 
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os que merecidamente são felizes; de fato, os dois sentimen- 
tos são justos e causam alegria à pessoa de bem, forçosamente 
ela espera que lhe aconteça o que aconteceu a seu semelhan- 
te. E são próprios do mesmo caráter todos esses sentimentos; e 
seus contrários, do caráter contrário; é a mesma pessoa, com 
efeito, a que se regozija com o mal e é invejosa, pois necessa- 
riamente ela se alegra pela privação e pela perda daquele bem 
pelo qual se sente pesar, quando ocorre e quando pertence a 
outrem. Por isso todos esses sentimentos são obstáculos à 
compaixão, mas diferem pelas razões já referidas, de sorte que 
para tornar as coisas indignas de compaixão todos são igual- 
mente úteis. 

Falemos então, primeiramente, sobre a indignação, contra 
quem as pessoas se indignam, por quais razões e em que dis- 
posição; depois, na sequência, sobre os demais pontos. Pelo 
exposto é isso evidente, porque se a indignação é sentimento 
de pesar por quem parece ser feliz imerecidamente, fica claro, 
em primeiro lugar, que não é possível indignar-se contra todos 
os bens; de fato, se uma pessoa é justa ou corajosa, ou se deve 
alcançar uma virtude, não se sentirá indignação contra ela (pois 
nem há sentimentos de compaixão causados pelos defeitos con- 
trários a essas qualidades) mas sim pela riqueza, pelo poder e 
por coisas análogas das quais, para falar sem rodeios, são me- 
recedores os bons; também não se experimenta indignação 
contra os que possuem os bens naturais, tais como nobreza, 
beleza e outros semelhantes. E como o antigo parece ser algo 
próximo do natural, segue-se necessariamente que contra os 
que têm o mesmo bem, se por acaso o têm há pouco tempo e 
graças a ele são felizes, sente-se maior indignação; causam maior 
pesar os novos ricos do que os que são ricos há muito tempo 
e por nascimento; da mesma maneira também os que têm 
autoridade, poder, muitos amigos, bons filhos e qualquer bem 
desse gênero. E assim também se, por causa dessas vantagens, 
um outro bem lhes advém. De fato, maior pesar causam então 
os novos ricos que têm autoridade em razão de sua riqueza do 
que os antigos ricos. E sucede o mesmo % nos demais casos. A 
razão é que uns parecem possuir bens que lhes são próprios 
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ärri TBv älv. Attiov 8º Emi oi uêv okoo. TA adrôv Žyeiv 

ol 8° oð’ Td yàp kel obto parvópevov Exeiv AndtG doket, Sote 25 
ot Žtepor od tà aüTöv Exerv. Kal žnzl Exaotov tv kyaddv od 
TOO Tuxóvtoç RErov, ANAL tig Eotiv ävakoyla kal Tô &puóttov, 
olov õrrkov Kédhoç oð TA xato ăppótte Mk TA &vôpelo, 
kal yágo. ŠLAPEPOVTEG 20 ToTg veootl TÃovoloç JAAK TOIG 
eürevtow, v odv äradöG Bv uù TOO &puóttovTOG Turykvn, 30 
vepeontóv. Kal tõv fitro 18 Kpeltrovi äupiobnteiv, pähtata 
Èv oðv TOÜG Ev TH «dt, öoev kal To0T* elpntar 


Atavtoç 8° dhtewe uáynv Telapovikõao" 

Zevç ykp ot veuécaoy”, ST’ &ueivovi porl pkyoLto. 
EL Še uh, käv ômwcolv 8 fitrov TG kpelttovi, otov el ô 4387 
govoixdç TẸ walo’ Béltiov yàp Å Šikavooüvr TAG pov- 
oG. 

Otc uêv oðv vepecão: kal ıd Ti, Èk tovtov õfjAov* Tata 
yàp kal tá ToraDrá Eoriv. Aötol Še vepeontikoL etow, àv 5 
krot tuyxávooiv Bvteç TBv ueylotov åyaððv kal talta 
kekmMpévo Tò yàp TBv polov AE Boba TOÜG ui) ÕuolovG od 
ôixarov, Aeütepov St, üv Bvtaç Äradol kal arrpušatoL Tuyyá- 
voor" kplvovol TE yàp að, kal Tä Bda proodot. Kal àv 
pulórino. kal Speyópgevol Tivov Tipayuátov, kal pähiota Napl 10 
tadta pulótigo. Dow Šv Etepor ävkEto Bvteç tuyyávovow. 
Kal ag ot &Erodvteç adtol abtodç v Etépouç ui &Etodar, 
veueontikol ToúToLÇ kal tovtov. Ai Kal ol ÄvõpanoškõeLG 
Kal palkor kal &puhórigor oð vepeortikol* oddêv yáp kotiv ob 
Eavtodç otovtar &Etouç elva. 15 
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e os outros não, pois o que é sempre visto do mesmo modo 
parece verdadeiro, de sorte que os demais parecem ter posse 
do que não lhes pertence. E como não é todo bem que con- 
vém a qualquer um, mas há certa correlação e adequação (por 
exemplo, a beleza das armas não convém ao homem justo, mas 
ao corajoso, e os matrimônios distintos não condizem com os 
novos ricos, mas com os de nobre nascimento), se alguém, 
mesmo sendo bom, não alcança o que lhe convém, isso pro- 
voca justa indignação. E ainda quando o inferior contesta 0 su- 
perior, principalmente se pertencem à mesma classe de homens, 
daí se dizer também (1. XI 542-3): 


Evitava o combate contra Ajax, filho de Telamon, pois Zeus 
se indignava contra ele, quando lutava com um herói superior. 


+ 


E, se não, também quando o inferior de alguma maneira 
contesta o superior, por exemplo o músico ao homem justo, 
porque a justiça é superior à música. 

Contra quem se sente indignação e por quais motivos, 
fica claro pelo exposto: são os motivos referidos e os que se 
lhes assemelham. As pessoas se mostram inclinadas à indigna- 
ção, embora sejam dignas de maiores bens e já os possuam, 
porque não é justo que os não semelhantes a elas sejam con- 
siderados dignos de bens semelhantes aos seus. Em segundo 
lugar, se por acaso são boas e honestas, visto que julgam bem 
e odeiam a injustiça. E se são ambiciosas e ávidas de certas 
vantagens, principalmente se ambicionam o que outras obtêm 
sem merecer. E, em geral, nem aqueles que se julgam dignos 
das vantagens que, em sua opinião, outros não merecem são 
propensos à indignação contra estes e pelos bens em questão. 
Por isso mesmo os de caráter servil, os inferiores e os despro- 
vidos de ambição não são inclinados à indignação, porque 
não há nada que eles crêem merecer. € 

É evidente, pelo exposto, perante que espécie de pessoas 
malfadadas, infelizes ou malogradas devemos regozijar-nos ou 
ficar pesarosos. De fato, após o que foi dito, os contrários são 
evidentes; assim, se o discurso prepara os juízes nesse espíri- 


63 


Aristóteles Retórica das paixões 


Paveçôv 8° èk tovtov ETL moloiç &tuyodo. Kal KaxoTipa- to e demonstra que as pessoas que pretendem provocar sua 
yodow À uh tTuyxávovo. yaípew A älünoG Eye der èk yàp compaixão, tanto quanto as razões pelas quais elas o fazem, 
xôv elpnuévov tà &vticelpevá žotiv õfjAa, Sor” kv TOÜG TE não são dignas de obtê-la, mas ao contrário merecem não al- 
KPLTÄG ToLoÚTOUÇ Ttapaokeväor 8 A6yoG, kal todG &Erobvtaç cangä-la, é impossível que se sinta compaixão. % 


Eleetobat, kal èp’ otg êxeciodar, SetEn &vaktouç Svraç tuy- 20 
xáverv &Elouç dê u) Turykvew, ádúvatov EXesiv. 
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AfAov dé kal ênt tior pBovodar kal tlo: kal TAC Exovreç, 
elmep êotlv 8 pBóvoç Aünn tig žnl eõntparla pawoptvy -TBv 
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NÄVTAG (äp olovta Tä aötdv péperv. Kal ot Tuuóguevol èni 
tive drapepóvroc, kal uáliota žnl aopig À sõšoiuovig. Kal 
ot pulótigo: pBovepórepo: TAv &poriuwv. Kal ot Soköoopor: 
pulórinor yàp nl oopig. Kal Flag ot pAkBoEoL epi Ti pbo- 
vepol nepl toOto. Kal ol uuxpópuyo. mávia yp peyáňa Sore? 
aõtoic etvau. . 
"Eq" otg dé poovodat, Tà uêv åyabà elpntar 
tp’ ole yàp puhodoEoVa. kal potipodvta: Epyoiç À krhpaor 
kal õptyovtar S6ENG, kal Soa sõruyijuatd otv, oyeddv nepl 
nävta 4pOövog tori, kal uáliota Šv adtol À Špkyovra. A 
olovtar detv abtodç Eye, Å Õv TA KTÁGEL pip Ürtepkyovaw 
À uxo êMelmovou. 
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É evidente também por quais razões se sente inveja, con- 
tra quem e em que estado de ânimo, se é verdade que a inve- 
ja é certo pesar pelo sucesso evidente dos bens já referidos, 
em relação aos nossos iguais, não visando ao nosso interesse, 
mas por causa deles. K 

Tais pessoas, com efeito, sentirão inveja das que são iguais 
a elas ou parecem sê-lo. Chamo iguais aos semelhantes em 
nascimento, parentesco, idade, hábitos, reputação e bens. São 
igualmente invejosos aqueles a quem pouco falta para possuí- 
rem tudo (por isso os que fazem grandes coisas e os felizes 
são invejosos), pois crêem que todos tentam arrebatar o que 
lhes pertence. E os que obtêm distinções especiais por alguma 
razão, principalmente por sua sabedoria ou por sua felicidade. 
Também os ambiciosos são mais invejosos que os homens sem 
ambição. E aqueles que se julgam sábios, porque são ambicio- 
sos do saber. E, em geral, os que ambicionam a glória em vista 
de uma coisa, são invejosos relativamente a essa coisa. Igual- 
mente os de espírito mesquinho, pois tudo lhes parece grande. 

Entre os objetos de inveja, os bens já foram citados; de fato, 
no que concerne aos atos e aos bens, pelos quais buscamos a 
fama e a consideração, e desejamos a glória, como também 
relativamente a quantos têm resultado feliz, quase todos dão 
origem à inveja, principalmente aqueles que nós próprios ou 
desejamos, ou cremos que devem pertencer-nos, ou aqueles 
por cuja aquisição aumentamos um pouco nossa superiorida- 
de ou diminuímos um pouco nossa inferioridade. 4 
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Pavepdv dê kal otc povoda: Äpa yàp 
elpntat* Toiç ykp trrodG kal xpóvo kal tório kal dicta kal 
86Em (kal yévei) pBovolotv. “OBev elpntai 


TÒ OUY(EVEG yàp kal pOoveiv êmioTaTaL. 


Kal pôs oð pAotipodvrar” pikotiuodvTaL yàp NPÄG TOÜG 
elpnukvouG, TTpdG dê TOÜG uuprootôv Etoç Bvtaç À TIpdG tToÜG 
žoopkvouc À) tebvetaç oddeic, vööt TIpOG Tovc èp “Hpa- 
«AelasG othaig. Odd” v -nokd otovta nap’ adtoiç À napd 
TOG &MÃorç Aelrteodat, oð’ Õv nodd Õnepkyew, Scaútoç kal 
TNPÒG ToÙG TEpl Tà toradta. Enel dé Tpôç TodG åvtayovıotåg 
kal avtepactáç Kal SAAG TOÜG TV adtôv Eprpnévovs piloti- 
polvta, Ävkyrr, páňiora TOÜTOLG q Bovetv, diómiep elpntTar 
kal KEPAJEÜG Kepayet. 

Kal &v À kektnutvov f xatopBovvtwv čveðog adtoiç: elolv 
dé kal otor (ot) EyydG Kal Suor ov yàp Si Tap” KÕTOLG 
oü tuyxávovo. 100 äyado0, Gore Toto Aunodv now? tTôv 
gpBóvov. Kal tots | Exovor tadta Å kektnukvoic Soa KÜTOLG 
mipoofjxev À xéxtnvtó Trote: Sid Trpeobütepol TE VEOTEPOLG, kal 
oi mokkd ĝanavhoavteg elg Tadtd totg õAlya pBovodarv. Kal 
totç Tayd ot uhjrto tuydvtaG À uh) TuyõvteG pOovodow. 

AfjAov 
dé kal èp’ ole xalpovary ot Torto: kal ènl Tio. kal TG 
Exovteç: ÕG yàp Exovreç Aunto0vtau, oitws Exovreç ini totg 
êvavtioiç Aobhjoovtat, ote Av adtol èv Tapaokevaodäow 
oútwç Eyew, ot 8º hestar À Tuyyávery TUÖG ärado0 rov- 
pevoi dar oto ot elpnuévo., õfAov G od tTeökovras tov 
napà Tv Kuplov. 
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É evidente também de que pessoas se tem inveja, pois 
isso já foi exposto conjuntamente: com efeito, invejam-se os que 
estão próximos pelo tempo, lugar, idade, fama [e nascimento]. 
Donde se disse (Ésquilo, fr. 305, Nauck 2): 


Porque a parentela sabe também invejar. 


É ainda evidente com quem competimos, pois competimos 
com os já mencionados, mas ninguém com aqueles que viviam 
há dez mil anos, ou com os pósteros, ou com os mortos, nem 
com os que vivem nas Colunas de Hércules. Não competimos 
também com aqueles aos quais nos consideramos, por juízo 
próprio ou de outros, muito inferiores, ou muito superiores, e 
da mesma maneira com os que estão em condições análogas. 
Ora, uma vez que competimos com os adversários nos jogos e 
com os rivais no amor e, em geral, com os que têm as mesmas 
aspirações, é forçosamente contra eles que sobretudo senti- 
mos inveja, por essa razão se disse (cf. 1381 b17): 


“Também o oleiro [inveja] o oleiro. 


Igualmente invejamos aqueles que nos envergonham, seja 
por suas aquisições, seja por seus êxitos, são eles os de nosso 
ambiente ou nossos iguais, pois assim fica claro que por falha 
nossa não obtemos o mesmo bem, de sorte que esse pensamen- 
to, causando pesar, cria a inveja. Igualmente invejamos os que 
possuem ou adquiriram aquilo que nos cabia ou tínhamos pos- 
suído um dia; por isso os velhos invejam os jovens, e os que gas- 
taram muito aos que pouco despenderam para a mesma coisa. E 
aos que rapidamente alcançam um objetivo invejam os que 
ainda não o alcançaram, ou de modo nenhum chegaram a ele. 

Vê-se claramente também com que se regozijam tais pes- 
soas, com quem e em que disposição de ânimo; com efeito, na 
disposição em que sentem pesar, assim sentirão alegria com as 
coisas contrárias, de sorte que, se os ouvintes são postos nesse 
estado de espírito, e se aqueles que pretendem inspirar com- 
paixão ou obter um bem são como os citados anteriormente, 
é claro que não obterão a compaixão dos que têm autoridade 


“para concedê-la. € 
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11 
[Da emulação e do desprezo] 


Em que estado de ânimo se tem emulação, em relação a 
que coisas e por quais razões, ficará claro a seguir: suponha- 
mos que a emulação seja certo pesar pela presença manifesta 
de bens valiosos que nos é possível adquirir, sentido com res- 
peito aos que são por natureza nossos semelhantes, não porque 
esses bens pertencem a um outro, mas porque não nos per- 
tencem também (por .isso a competição é um sentimento 
digno e próprio de pessoas dignas, enquanto a inveja é vil e 
peculiar aos espíritos vis; com efeito, um se dispõe, pela emu- 
lação, a obter os bens, o outro, pela inveja, a impedir que o 
próximo os possua). Necessariamente, pois, são inclinados à 
emulação os que se julgam dignos de bens que não possuem 
(sendo-lhes possível adquiri-los). De fato, ninguém pretende o 
que é manifestamente impossível. 

Por essa razão, os jovens e os magnânimos têm tais senti- 
mentos. Igualmente aqueles que possuem bens são dignos de 
homens honrados; esses bens são a riqueza, o grande número 
de amigos, os cargos públicos e todos os bens análogos; com 
efeito, como lhes convém serem virtuosos porque tais bens se- 
riam adequados aos que são virtuosos, bens dessa natureza 
excitam sua emulação. Igualmente aqueles que os outros jul- 
gam dignos desses bens. E aqueles cujos antepassados, ou pa- 
rentes, ou familiares, ou a nação, ou a cidade são dignificados, 
mostram-se inclinados à emulação por essas coisas; com efei- 
to, crêem que elas são privativas deles e eles são dignos delas. 
Se são invejáveis os bens honrosos, forçosamente as virtudes 
são também invejáveis, assim como tudo o que é 4 útil e bené- 
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fico para os outros, porque se honram os benfeitores e os bons; 
e também são invejáveis todos os bens de que frui o próximo, 
como por exemplo a riqueza e a beleza mais que a saúde. 

É evidente quais são as pessoas invejáveis: as que pos- 
suem esses bens e semelhantes são dignas de inveja. São tais 
bens os já citados, como a coragem, a sabedoria, a autoridade, 
pois os que têm autoridade podem fazer bem a muitos: estra- 
tegos, oradores, todos os que têm capacidade para as coisas 
desse gênero. E aqueles a quem muitos querem ser semelhan- 
tes, ou de quem muitos querem ser conhecidos ou amigos. Ou 
aqueles a quem muitos admiram, ou a quem nós próprios 
admiramos. E igualmente aqueles cujos elogios e louvores são 
proferidos por poetas ou por logógrafos. 

Desprezam-se os de caráter oposto, porque o desprezo é 
o contrário da emulação, e o fato de sentir emulação é o con- 
trário do desprezar. Necessariamente os que estão num estado 
de ânimo que os faz invejar a outros ou ser invejados tendem 
a desprezar todas as pessoas e todos os objetos que apresen- 
tem os males contrários aos bens dignos de inveja. Por isso, 
muitas vezes se desprezam os que gozam de boa sorte, quan- 
do esta não vem acompanhada de bens honrosos. 

Eis o que tínhamos a dizer sobre os meios pelos quais 


“surgem e cessam as paixões, fontes de onde se tiram os argu- 


mentos retóricos. 
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